Geschaftsnummer: Verkiindet am

12 U 81/08 03. Marz 2009
6 O 34/07

Landgericht .
Karlsruhe Moulliet, JFA

als Urkundsbeamtin
der Geschiftsstelle

Oberlandesgericht Karlsruhe
12. Zivilsenat

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klagerin / Berufungskiagerin -
Prozessbevolimachtigter:
Rechtsanwalt

gegen

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
vertreten durch d. Prasidenten
Hans-Thoma-Strale 19, 76133 Karlsruhe

(540218)

- Beklagte / Berufungsbeklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Hannemann u. Koll., Karisruhe, Gerichts-Fach 92 (187/07H01)

wegen Forderung

hat der 12. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Karlsruhe auf die miindliche
Verhandiung vom 03. Méarz 2009 unter Mitwirkung von

Vors. Richter am Oberlandesgericht Zoller
Richter am Oberlandesgericht Dr. Stecher
Richterin am Landgericht Fischer

fur Recht erkannt:



. Die Berufung des Kiagers gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
31.Marz 2008 - 6 O 34/07 - wird zurlickgewiesen.

. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Zwangsvollstreckung kann durch
Sicherheitsleistung in Hdhe von 110 % des aus dem Urteil volistreckbaren
Betrages abgewendet werden, wenn nicht die Gegenseite vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

. Die Revision wird zugelassen.
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Griinde:

Der Klager ist seit dem 01.04.1956 als Arbeitgeber an der beklagten
Zusatzversorgungseinrichtung beteiligt. Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung
der Beklagten, von dem Kiager fur die Jahre 2002 und 2003 entrichtete sogenannte

Sanierungsgelder zurlickzuzahlen.

Die beklagte Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) zahlt den
Beschiftigten der an ihr beteiligien Arbeitgeber des offentlichen Dienstes eine
Zusatzrente, mit der die Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung aufgestockt
wird. Mit Ablauf des 31.12.2001 hat die Beklagte ihr Zusatzversorgungssystem
umgestellt von einer an der Beamienversorgung orientierten Gesamtversorgung auf
ein auf einem Punktemodell beruhendes Betriebsrentensystem. Der Systemwechsel
beruht auf einer Einigung der Tarifvertragsparteien des oOffentliches Dienstes im
Tarifvertrag Uber die betriebliche Altersversorgung der Beschaftigten des oOffentlichen
Dienstes (Tarifvertrag Altersversorgung - ATV) vom 01 .03.2002.

im Abrechnungsverband West, dem der Kidger angehort, erfolgt die Finanzierung der
Beklagten seit 1967 (ber ein modifiziertes Abschnittsdeckungsverfahren
(Umlageverfahren). Dabei ist der Umlagesatz so bemessen, dass die far die Dauer
des Deckungsabschnitts zu entrichtende Umlage zusammen mit den Ubrigen zu
erwartenden Einnahmen und dem verfligbaren Vermbgen fir die Ausgaben wéahrend
des Deckungsabschnitts sowie der 6 folgenden Monate ausreicht. Seit der
Neufassung der Satzung der Beklagten vom 19. September/ 22. November 2002
(BAnz. Nr. 1 vom 3. Januar 2003) sind die beteiligten Arbeitgeber neben der Zahiung

einer Umlage auch zur Zahlung steuerfreier Sanierungsgelder verpflichtet.
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Die Neufassung der VBLS beruht auf einer Einigung der Tarifvertragsparteien, die
diese zunachst im Tarifvertrag Altersvorsorgeplan 2001 vom 13. November 2001 in
den Grundziigen getroffen und sodann durch den Tarifvertrag Altersversorgung

(ATV) vom 1. Marz 2002 umgesetzt und weiter konkretisiert haben.

In Ziffer 4.1 des Tarifvertrags Altersvorsorgeplan 2001 ist festgelegt, dass
zusatzlicher Finanzbedarf Gber die Umlage hinaus durch steuerfreie, pauschale
Sanierungsgelder gedeckt wird. Die weiteren Regelungen Uber die Erhebung von

Sanierungsgeldern im Altersvorsorgeplan 2001 lauten:

.4.2 Fir die VBL-West gilt:

Ab 2002 betragen die Belastungen der Arbeitgeber 8,45 v.H. Dies teilt sich auf in eine
steuerpflichtige, mit 180 DM/Monat pauschal versteuerte Umlage von 6,45 v.H. und
steuerfreie pauschale Sanierungsgelder von 2,0 v.H., die 2zur Deckung eines

Fehlbetrages im Zeitpunkt der Schliefung dienen sollen.

Ab 2002 betragt der aus versteuertem Einkommen zu entrichtende Umlagebeitrag der
Arbeitnehmer 1,41 v. H.

4.3 Die Verteilung der Sanierungsgelder auf Arbeitgeberseite bestimmt sich nach dem
Verhidltnis der Entgeltsumme aller Pflichtversicherten zuziiglich der neunfachen
Rentensumme aller Renten zu den entsprechenden Werten, die einem
Arbeitgeberverband bzw. bei Verbandsfreien, dem einzelnen Arbeitgeber zuzurechnen
sind; ist ein verbandsfreier Arbeitgeber einer Gebietskdrperschaft mittelbar oder
haushaltsmaRig im Wesentlichen zuzuordnen, wird dieser bei der Gebietskdrperschaft
einbezogen.

Arbeitgebern, die seit dem 1. November 2001 durch Ausgliederung entstanden sind,
sind zur Feststeliung der Verteilung der Sanierungszuschiisse Renten in dem Verhalinis
zuzurechnen, das dem Verhalinis der Zahl der Pflichtversicherten des Ausgegliederten
zu der Zahl der Pflichtversicherten des Ausgliedernden zum 1.11.2001 entspricht.”

Auf dieser Grundlage hat der Verwaltungsrat der Beklagten am 01. Februar 2002
eine vorldufige Regelung liber die Erhebung von Sanierungsgeldern beschlossen

(vgl. Anlage 1 der VBLS - Satzungserginzende Beschlisse). Aufgrund dieses
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Beschlusses hat die Bekiagte mit Wirkung vom 01. Januar 2002
Abschlagszahlungen auf das zusétziich zur Umlage zu zahlende Sanierungsgeld

erhoben.

Im Tarifvertrag Altersversorgung (ATV) wird die Erhebung von Sanierungsgeldern

wie folgt geregelt:

817
Sanierungsgelder

(1) "Zur Deckung des infolge der Schiieffung des Gesamtversorgungssystems und des
Wechsels vom Gesamtversorgungssystem zum  Punktemodell zusatzlichen
Finanzbedarfs, der {iber die am 1. November 2001 jeweils geltende Umlage hinausgeht,
erhebt die Zusatzversorgungseinrichtung vom Arbeitgeber Sanierungsgelder. “Diese

Sanierungsgelder sind kein steuerpflichtiger Arbeitsiohn.

(2) Sanierungsgelder kommen nicht in Betracht, wenn der am 1. November 2001 jeweils
giiltige Umlagesatz weniger als vier v.H. des zusatzversorgungspflichtigen Entgelts

betragen hat.

(.-

.8 37
Sonderregelungen fiir die VBL

(3) 'Zu § 17: Die Sanierungsgelder nach § 17 werden im Abrechnungsverband West
nach dem Verhiltnis der Entgeltsumme aller Pflichtversicherten zuziglich der
neunfachen Rentensumme aller Renten zu den entsprechenden Werten, die einem
Arbeitgeberverband oder einem Arbeitgeber zurechenbar sind, erhoben, “Die Satzung
regelt die Grundsatze der Zuordnung von Beteiligten zu den jeweiligen
Arbeitgebergruppen entsprechend dem Altersvorsorgeplan 2001 und dem Beschluss

des Verwaltungsrates vom 1. Februar 2002.%



-6-

Die Verpflichtung zur Zahlung von Sanierungsgeldern ist in der neuen Satzung der
Beklagten in § 65 geregelt. Dieser lautete fir die hier streitgegenstandiichen Jahre
2002 und 2003.

.9 65
Sanierungsgeld

(1) 'Infolge der SchlieBung des Gesamtversorgungssystems und des Wechsels vom
Gesamtversorgungssystem zum Punktemodell erhebt die Anstalt entsprechend dem
periodischen Bedarf von den Beteiligten im Abrechnungsverband West ab 1. Januar
2002 pauschale  Sanierungsgelder  zur Deckung  eines  zusétzlichen
Finanzierungsbedarfs, der (ber die Einnahmen bei dem Umlagesatz von 7,86 v.H.
hinausgeht und der zur Finanziérung der vor dem 1. Januar 2002 begriindeten
Anwartschaften und Anspriiche (Altbestand) dient. 2Sanierungsgelder werden erhoben,
solange das Anstaltsvermdgen, soweit es dem Abrechnungsverband West zuzurechnen
ist, am Ende des Deckungsabschnitts ohne Beriicksichtigung von Sanierungsgeldern
den versicherungsmathematischen Barwert der zu diesem Zeitpunkt bestehenden und
vor dem 1. Januar 2002 begriindeten Anwartschaften und Anspriiche voraussichtlich
unterschreitet. *Bei der Ermittlung des Barwerts sind ein Rechnungszins von 3,25 v. H.
wahrend der Anwartschaftsphase und 5,25 v.H. wahrend des Rentenbezugs sowie eine
Dynamisierungsrate der Renten ab Rentenbeginn von 1 v. H. jahriich  zu

beriicksichtigen.

(2) 'Die Gesamththe der Sanierungsgelder wird im Deckungsabschnitt auf der
Grundlage eines versicherungsmathematischen Gutachtens von der Anstalt festgesetzt;
die Feststeliung nach § 64 Abs. 2 ist zu beachten. 2Ap 1. Januar 2002 entspricht die
Gesamththe der Sanierungsgeider 2,0 v.H. der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte
aller Pflichiversicherten im Jahr 2001. *Die Summe dieser Entgelte ist jéhrlich
entsprechend der Anpassung der Betriebsrenten (§ 39) zu erhdhen. *Andert sich der
periodische Bedarf, sind die Sanierungsgelder in dem Umfang anzupassen, wie dies zur
Deckung des Mehrbedarfs fiir den Altbestand, der {iber den Umlagesatz von 7,86 v.H.

hinausgeht, erforderiich ist.

(3) Die auf die Beteiligten entfalienden Sanierungsgelder fir das jeweilige Kalenderjahr
werden jahrlich bis 30. November des Folgejahres nach dem fur das jeweilige

Kalenderjghr ermittelien Verhélinis der neunfachen Rentensumme aller Renten
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zuziiglich der Entgeltsumme aller Pflichtversicherten zu der auf den Beteiligien
entfallenden neunfachen Reniensumme zuziiglich der Entgeltsumme seiner

Pfiichtversicherten betragsmanig fesigesetzt.

(4) 'Fiir die Beteiligten, die einem Arbeitgeberverband angeharen, ist ein Betrag nach
MaRgabe des Absatzes 3 festzulegen, indem die auf sie entfallenden Rentensummen
und die Entgeltsummen ihrer Pilichtversicherten zusammengerechnet werden. %|st ein
verbandsfreier Beteiligier einer beteiligten Gebietskorperschaft mittelbar  oder
haushaltsmaRig im Wesentlichen zuzuordnen, soli dieser bei der Gebietskorperschaft
einbezogen werden. 3Folgende Aufgliederung der Beteiligten ist damit im Rahmen der

Festlegung des Sanierungsgeld-Betrags zugrunde zu legen:

a) Bund einschlieBlich mittelbare Bundesverwaltung (ohne Rentenversicherungstrager)
und Beteiligte in privater Rechtsform, an denen der Bund mehrheitlich beteiligt ist,
ohne die einem Arbeitgeberverband angehorenden Arbeitgeber und ohne

Zuwendungsempfénger des Bundes,

b) Mitgliedsiéander der Tarifgemeinschaft deutscher Linder sowie Mitglieder ihrer
Landesarbeitgeberverbdnde einschlieBiich mittelbare Landesverwaltungen und
Beteiligte in privater Rechtsform, an denen ein Land mehrheitlich beteiligt ist, ohne
die einem anderen Arbeitgeberverband angehdrenden Arbeitgeber und ohne

Zuwendungsempfanger eines Landes,

¢) Mitglieder kommunaler Arbeitgeberverbande (KAV), und zwar am 31. Dezember 2001
vorhandene Mitglieder sowie ab 1. Januar 2002 beigetretene Mitglieder dieser
Verbiande einschlieRlich ausgegrindeter Teilbereiche, ferner Beteiligte in privater

Rechtsform, an denen ein KAV-Miiglied mehrheitlich beteiligt ist,

d) sonstige Arbeitgeber (Arbeitgeber, soweit nicht von Buchstabe a bis ¢ erfasst) sowie
Berlin einschiieftlich mittelbare Verwaitung und Beteiligte in privater Rechtsform, an

denen Beriin mehrheitiich beteiligt ist.

“Sonstige Arbeitgeber, die anderen Arbeitgeberverbanden als die Beteiliglten im Sinne
der Buchstaben a bis ¢ angehdren, werden auf Antrag ihres Arbeitgeberverbands jeweils
in einer Arbeitgebergruppe zusammengefasst; fir diese Arbeitgebergruppe wird
abweichend von Buchstabe d jeweils ein entsprechender Sanierungsgeld-Betrag

festgelegt werden. Die Aufgliederung von Beteiligten zu den Arbeitgebergruppen nach
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Buchstaben a, b bzw. ¢ ist auf Antrag des Bundes, der Tarifgemeinschaft deutscher
Lander, eines KAV bzw. eines Arbeitgeberverbands nach Satz 4 fir das Folgejahr

anzupassen.

(5) 'Beteiligten, die ab 1. November 2001 durch Ausgliederung aus einem Beteiligten
entstehen, werden zur Festsetzung der Bemessungssatze Renten in dem Verhaltnis
zugerechnet, das dem Verhiltnis der Zah! ihrer Pflichtversicherten zu der Zahl der
Pilichtversicherten des Ausgliedernden am Tag vor der Ausgliederung entspricht. Die
so ermittelte Summe der zuzurechnenden Rentenlast wird — unter Beriicksichtigung der
jahriichen Anpassung der Renten — innerhalb eines Zeitraums von 15 Jahren jahrlich um

ein Fiinfzehntel vermindert.

(6) 'Die Beteiligten entrichten in entsprechender Anwendung des § 64 Abs. 6 monatiiche
Abschlagszahiungen fir die auf sie entfallenden Sanierungsgelder in Form eines
voridufigen Vomhundertsatzes der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller
Pfiichtversicherten des Beteiligten. Zniese ermittelt die Anstalt fir das jeweilige Jahr auf
der Grundlage der Daten des vorvergangenen Jahres: sie sind auf zwei Stellen nach
dem Komma kaufménnisch zu runden. 3Ein aus der Abrechnung nach Absatz 3
resultierender Saldo ist entsprechend den Richtfinien fiir das Melde- und
Abrechnungsverfahren — RIMA — auszugleichen. Fiir das Kalenderjahr 2002 git der
Beschluss des Verwalfungsrates vom 1. Februar 2002 (Aniage 1)."

Die dem Gesetzestext des § 65 VBLS zu entnehmende Berechnungsformel zur
Verteilung des Gesamtaufkommens an Sanierungsgeld auf die einzelnen beteiligten
Arbeitgeber lautet wie folgt:

Sanierungsgeld Betelligter =

zusatzversorgungsoflichtiges Entgett des Beteiligien + neunfache Rentensumme: des Betejligten x Gesamisumme Sanierungsgeld
zusatzversorgungspfiichiige Enigelte aller Beteiligten + neunfache Rentensumme aller Beteiligten

Durch Satzungsanderung vom 47.06.2005/31.10.2006 (BAnz. Nr. 219 vom 22.
November 2006) wurde in die Vorschift ein Absatz 5 a eingefiigt, der unter Verweis
auf Ausfithrungsbestimmungen die Aufteilung der Sanierungsgelder unter den
Beteiligten stérker an dem Verhiltnis der Aufwendungen zu den Leistungen des

jeweiligen Beteiligten orientiert.
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Der Klager hat auf Anforderung der Beklagten Sanierungsgeld in Hohe von €
31.809,98 fir das Jahr 2002 und € 31.086,58 fur das Jahr 2003, also insgesamt in
Hohe von € 63.796,56 entrichtet.

Der Klager ist der Ansicht, dass es an einer wirksamen rechtlichen Grundlage fur die
Erhebung der Sanierungsgelder fehle, so dass die von ihm gezahiten Betrage von
der Beklagten zurGckzuzahien seien. Die Beklagte sei als Anstalt des 6ffentlichen
Rechts unter Missachtung des Gesetzesvorbehalts und daher nicht wirksam errichtet
worden. Auch fiir die Satzungsgewalt einer Anstalt des offentlichen Rechts bedirfe
es einer hier fehienden formell gesetzlichen Grundlage. Bereits aus diesem Grund
sei § 65 VBLS rechtswidrig und kénne nicht als Grundlage fur die Anforderung der
Sanierungsgelder herangezogen werden. Dass die von der Beklagten im
Aulenverhaltnis entfaitete Versicherungstatigkeit zivilrechtlich zu qualifizieren sel,

stehe dem nicht entgegen.

Der zum 01.01.2002 durchgefiihrte Systemwechsel und damit auch die Einfihrung
der Sanierungsgelder sei im Zusammenhang mit der Umstellung von dem Umlage-
auf das Kapitaldeckungsprinzip zu sehen und Uberschreite daher den
Anderungsvorbehalt des § 14 VBLS.

§ 65 VBLS habe auch keine tarifvertragliche Grundiage. Die tarifvertraglichen
Vorgaben seien in der Regelung der VBLS nicht inhaltsgleich umgesetzt worden. Die
Bestimmungen der VBLS gingen vielmehr teilweise Uber die zugrunde liegenden
tarifvertraglichen Regelungen hinaus, etwa beziglich des Rechnungszinses und der
jahrlichen  Anpassung der Bemessungsgrundlage um 1 Prozent. Die
Tarifvertragsparteien  hatten dariiber hinaus ihren Verhandlungen einen
unzureichend ermitielten Sachverhalt bezlglich des Finanzierungsbedarfes der
Beklagten zugrunde gelegt; die Tarifvertragsbestimmungen seien daher
ermessensfehlerhaft und willkirlich. Die Finanzierungsvorschriften der Satzung und
der Tarifvertrage seien im {brigen arbeitgeberseitige Binnenregelungen, fur die die
Bereichsausnahme des § 310 Abs. 4 BGB nach ihrem Sinn und Zweck nicht gelte

und die daher einer AGB-rechtlichen Kontrolle unterworfen seien.
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Die Beklagte habe unrichtige Angaben Uber ihre wirtschaftliche Situation gemacht.
Eine finanzielle Notlage habe nicht bestanden und daher auch keine Notwendigkeit
zur Erhebung weiterer Einnahmen zu Lasten der Arbeitgeber. Ferner erfolge keine
Realisierung der stillen Reserven, die bei der Beklagten etwa aufgrund von

Abschreibungen von Immobilien gebildet worden seien.

Die Vorgaben des § 65 VBLS zur Berechnung des vom einzelnen Arbeitgeber zu
leistenden Sanierungsgeldes seien fehierhaft. Insbesondere kénne die Summe der
zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller Pflichtversicherten im Jahr 2001 nicht als
Berechnungsgrundlage herangezogen werden, weil dabei unbericksichtigt bliebe,
dass zu diesem Zeitpunkt und danach bei der Beklagten beteiligte Arbeitgeber
ausgeschieden seien, was im Ergebnis zu einer Ubererhebung  von
Sanierungsgeldern filhre. In der Berechnungsformel des Sanierungsgeldes blieben
frihere Einzahlungsleistungen insbesondere der Arbeitnehmer bis zum
Geburtsjahrgang 1945, die hohere Beitrdge gezahit und die Kriegslasten abgetragen
hatten, unberiicksichtigt. Mit deren Leistungen sei bei der Beklagten ein
Vermogensstock aufgebaut worden. Beim Sanierungsgeld wiirden gleichheitswidrig

die heutigen Rentenlasten Ubergewichtet.

Bei der Verteilung der Sanierungslast auf die einzelnen Beteiligten finde eine
rechtswidrige Querfinanzierung zu Gunsten des Bundes und des Landes Berlin statt.
Dies filhre zu einer Verteilungsungerechtigkeit, die gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstofie. Gerade die Umverteilung durch die 7. und 9.
Satzungsanderung ab dem Jahr 2006 zeige, dass in den Jahren davor der
Verteilungsmafstab untragbar gewesen sei. Auch sei es nicht mit Art. 3 GG zu
vereinbaren, dass kieine sonstige Arbeitgeber im Ubermafl Rentenlasten
aufgebiirdet bekdmen, da ihnen die Moglichkeit der Querfinanzierung innerhalb einer
groBeren Arbeitgebergruppe enigehe. Es gehe nicht an, dass Beteiligten die
Ma&glichkeit einer gemeinsamen Berechnung verwehrt werde; so ware es fur den
Klager vorteilhaft, wenn er gemeinsam mit einer Tochtergeselischatt, die Nettozahler

sei, eine Gruppe bilden konnte.

Die ab dem 01.01.2002 neu eingesteliten Beschéftigten missten hohere

Deckungsbeitrdge aufbringen als an Leistungen an die Betreffenden ausgezahit
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werde. Es sei nicht einsichtig, dass ein Arbeitnehmer, der bis zur Systemumstellung
keine versicherungsrechtlichen Anspriiche erworben habe, mit seinem Einkommen
fur die Anspriche anderer Versicherter aufkommen miisse und sein Arbeitgeber
Umlagen zu zahlen habe, die mit dem Beitrag des Arbeitnehmers zusammen eine
Gesamtieistung von fast 8 % ergében, obwohl nach der Systemumstellung nur die

Halfte dieser Einzahlungsleistung ausgezahlt werde.

Der Klager hat in erster Instanz beantragt,

1. festzustellen, dass das Verlangen der Beklagten auf Zahlung von
Sanierungsgeld nach § 65 VBLS a.F. seit dem 01.01 .2002 unbegriindet ist

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager € 63.796,56 nebst 5 % Zinsen
{iber dem Basisdiskontsatz ab Rechtshangigkeit der Klage zu zahlen

3. festzustellen, dass eine Erhebung von Beitrdgen und Umlagen oberhalb von
4 % des VBL-pflichtigen Entgelts fur Mitarbeiter, die erstmalig nach dem
31.12.2001 durch Neueinsteliung bei der Beklagten pflichtversichert werden,

unbegrindet ist.

Zu Antrag Ziffer 1 hat der Kldger im Termin zur mindlichen Verhandiung vom
30.11.2007 vor dem Landgericht Karlsruhe klargestellt, dass dieser Antrag das
Sanierungsgeld fiir die Jahre 2002 und 2003 betrifft.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat in erster Instanz vorgetragen, im Abrechnungsverband West, dem
der Klager angehort, dienten sowohl die erhobene Umlage als auch das
Sanierungsgeld der Finanzierung der laufenden Rentenleistungen  im
Umilageverfahren. Eine Umsteliung auf ein Kapital gedecktes System erfolge nicht.
Die Tarifvertragsparteien seien hinsichtlich der Feststellung des
Finanzierungsaufwands fir die Zusatzversorgung bei ihren Verhandiungen
sachverstandig beraten worden, sodass eine unzutreffende Sachverhaltsermittlung

nicht in Betracht komme.
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Die Regelung des § 65 VBLS gehe nicht Uber das in den Tarifvertragen
festgehaltene Ergebnis der Tarifverhandlungen hinaus. Die Rechnungszinsen seien
bereits in den Altersfaktoren nach § 8 Abs. 3 Satz 1 ATV enthalten und hétten daher
ihre Grundlage ebenso im Tarifvertrag wie die Dynamisierung der Renten mit jahrlich
1 % in § 11 Abs. 1 ATV. Auch die Hohe des im Einzelnen festzusetzenden
Sanierungsgeldes sei von der Tarifautonomie gedeckt. Die Summe der
zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller Pflichtversicherten im Jahr 2001 stelle
lediglich den Bezugspunkt flr die prozentuale Ausdrucksweise der Gesamtsumme
des Sanierungsgeldes dar. Die Hohe der zu erhebenden Aufwendungen, aiso der
Umlagen und der Sanierungsgelder, bestimme sich dagegen nach den im
Deckungsabschnitt zu tragenden Rentenlasten. Bei den tarifvertraglichen
Bestimmungen (iber das Sanierungsgeld handele es sich nicht um arbeitgeberseitige
Binnenregelungen, weil sie Teil des Finanzierungskonzeptes seien, an dem uber

ihren Anteil an der Umlage auf die Arbeitnehmer beteiligt seien.

Die klagerseits beanstandete Querfinanzierung sei dem Umiagensystem
wesensimmanent. Die Erhebung von Sanierungsgeldern fuhre im Vergleich zu dem
bisherigen reinen Umlagesystem sogar zu einer hoheren Verteilungsgerechtigkeit,
weil bei der Aufteilung der zu zahlenden Sanierungsgelder auf die einzelnen
Beteiligten die von diesen herrithrenden Rentenlasten mitberlcksichtigt wiirden. Die
Bildung der Arbeitgebergruppen nach § 65 Abs. 4 VBLS sei aufgrund der
Zugehorigkeit zu Arbeitgeberverbanden im tarifrechtlichen Sinn erfolgt. Die sonstigen

Arbeitgeber wiirden bei der Berechnung des Sanierungsgelds individuell betrachtet.

Zum Antrag Ziffer 3 hat die Beklagte vorgetragen, der Klager missverstehe das
Umlageverfahren, das die Beklagte zur Finanzierung weiterhin anwende. Der
einzelne Arbeitnehmer erbringe keinen Deckungsbetrag flir eine spatere Leistung an
sich selbst, sondern trage mit seinem Teil der Umlage zur Finanzierung der jetzigen
Rentenlasten bei. Der Arbeitnehmeranteil liege noch dazu deutlich unter 4 %,
namlich bei 1,41 %. Die Anwartschaft, die ein versicherter Arbeitnehmer erwerbe,
entsprache derjenigen, die sich ergabe, wenn eine Beitragsleistung von 4 % des

zusatzversorgungspfiichtigen Entgeits in ein Kapital gedecktes System eingezahlt
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wiirde. Dieser fiktive Beitrag misse aber nicht tatsachlich vom einzelnen

Arbeitnehmer erbracht werden.

Das Landgericht hat die Klage als unbegriindet abgewiesen und ausgefuhrt, dass
sich ein klagerischer Anspruch weder aus §§ 280, 812 BGB noch aus einer
sonstigen Anspruchsgrundlage ergebe, da die Erhebung der Sanierungsgelder durch

die Beklagte rechtmafig sei.

Es kdnne dahinstehen, ob die Beklagte nur durch ein Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes habe geschaffen werden kdnnen; jedenfalls sei die Beklagte als rechtlich
existent zu behandeln, da sich auch bei den fehlerhaften Anstalten des &ffentlichen
Rechts die Erkenntnis durchgesetzt habe, dass es unméglich sei, alle von einer -
wenn auch fehlerhaft errichteten - Organisation getéatigten Rechtsgeschafte mit
Wirkung ex tunc so riickabzuwickeln, als habe die Organisation niemals bestanden.
Etwaige Organisationsfehler wirkten sich auf die RechtmaBigkeit der Handlungen der
Beklagten nicht aus. Hervorzuheben sei, dass die Beklagte nicht hoheitlich handle,
sondem dass die Rechtsbeziehungen zwischen ihr und ihren Beteiligten

privatrechtlich ausgestaltet seien.

Ein VerstoR gegen § 305 ff. BGB liege nicht vor. Soweit § 65 VBLS mit §§ 17 und 37
Abs. 2 ATV deckungsgleich sei, sei die Regelung ohnehin der AGB-rechtlichen
Inhaltskontrolle entzogen, da der Satzungsgeber bei der Umsetzung und inhaltlichen
Ausgestaltung der Grundentscheidungen der Tarifpartner eine weitgehende
Gestaltungsfreiheit habe, die die Gerichte grundsétziich zu respektieren hatten. Es
sei von der Grundentscheidung der Tarifvertragsparteien gedeckt und damit nur
eingeschrinkt Uberprifbar, dass {iberhaupt die Moglichkeit der Erhebung von
Sanierungsgeldern angesichts eines susitzlichen Finanzbedarfs wegen der
Systemumsteliung bestehe, dass es sich insoweit nicht um einen steuerpflichtigen
Arbeitslohn handle und wie der Verteilungsschiiissel zumindest in seiner
Grundformel ausgestaltet sei. Darliber hinaus sei aber auch der Teil des § 65 VBLS,
der sich mit Regelungen uber die Finanzierung der Beklagten beschaftige, vom
eingeschrinkten Kontrollmafstab erfasst, da die Kontrollsperre, die sich bei
mafigeblichen Grundentscheidungen der Tarifpartner ergebe, auch bei den

Finanzierungsregelungen Anwendung fande. Das Leistungsverhaltnis zwischen der
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Pensionskasse, wie sie die Beklagte darstelle, und den Rentenempféngern sei
wirtschaftlich nur dann denkbar, wenn eine Finanzierung der Beklagten stattfinde.
Die Finanzierung ermogliche es Uberhaupt erst, dass die Beklagte Leistungen
erbringen konne. Es sei auch nicht zu ibersehen, dass gerade der Tarifvertrag
Altersversorgung diese innere Verkniipfung zwischen der Finanzierungs- und der
Leistungsseite dadurch zum Ausdruck bringe und damit rechtlich bedeutsam mache,
dass er beide Komplexe gleichermalen in einem Vertragswerk regele und einzeine
Bestimmungen der beiden Materien aufeinander verweisen lasse. Es kdnne daher
dahinstehen, ob dariber hinaus auch die Kontrollsperre des § 310 Abs. 4 Satz 1
BGB greife. Allerdings erfahre die AGB-rechtliche Inhaltskontrolie eine weitere
Einschrankung geman § 307 Abs. 3 BGB. Bei der angegriffenen Vorschrift handle es
sich um eine Klausel, die das Preis-/Leistungsverhaltnis betreffe, da das
Sanierungsgeld wie die Umlage eine sich unmittelbar aus dem Versicherungsvertrag
ergebende, im Synallagma stehende Einnahmequelle darstelle und insofern auch mit
der Versicherungspramie gleichzusetzen sei. Ein VerstoR gegen das
Transparenzverbot des § 307 Abs. 3 Satz 2. Abs. 1 Satz 2 BGB sei nicht erkennbar.

Die Neueinfigung des § 65 VBLS halte sich in den Grenzen des seinerseits
wirksamen Anderungsvorbehalts des § 14 VBLS a.F./In.F. Gegen die Wirksamkeit
eines Anderungsvorbehaltes bestinden dann keine Bedenken, wenn die
Satzungsanderungen von den Tarifparteien und damit unter Beteiligung beider
Seiten ausgehandelt wirden und der Genehmigungspflicht durch eine
Aufsichtsbehdrde unterlegen. Der Anderungsvorbehalt ermachtige auch zu einer

Umstellung des Finanzierungssystems.

Es sei auch nicht zu beanstanden, dass die Satzungsneuregelung erst am
03.01.2003 im Bundesanzeiger bekannt gemacht worden sei, § 65 VBLS jedoch
schon fiir die Zeit ab dem 01.01.2002 Anwendung finde. Die Rechtsgrundlage fur die
Erhebung des Sanierungsgeldes im Jahr 2002, der Verwaltungsratsbeschluss vom
01.02.2002, sei durch den ATV vom 01.03.2002 in dessen § 37 Abs. 3 Saiz 2

ausdrucklich gebilligt worden.

Die Regelungen Uber das Sanierungsgeld hielten auch der Uberprifung anhand

eines verfassungsrechtlichen Priffungsmafistabs, inshesondere des Art. 3 GG und
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des aus dem Rechtsstaatsgebot entwickelten VerhaltnismaBigkeitsprinzips stand.
Die Verteilung der Sanierungsgeldlast auf die Beteiligten verstoRe nicht gegen Art. 3
GG. Ob tatsichlich eine Querfinanzierung zu Gunsten des Bundes und des Landes
Berlin in dem von der Klagerin behaupteten Ausmaf stattfinde, konne im Ergebnis
dahingestellt bleiben. Jedenfalls liege darin kein VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, sondern eine solche Querfinanzierung ware im Falle
ihres Bestehens als Ausfluss des von den Tarifvertragsparteien festgelegten
Finanzierungsmodelis, welches auf dem Gedanken des Solidaritdt aufbaue,
anzuschen. Bei der Finanzierung der Beklagten Uber Umlagen sei es ein
systemimmanentes Risiko, das sich bei Veranderungen in der Bevolkerungs- und
Beschéftigtenstruktur  ein Ungleichgewicht zwischen Pflichtversicherten und
Rentenempfangern ergeben konne, woraus sich aber gerade nicht ableiten liefe,
dass das Umlageverfahren als solches gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz oder
gegen sonstige elementare Gerechtigkeitsprinzipien verstofte. Die Erhebung von
Sanierungsgeldern diene gerade der Abmilderung eines aus dem Umlagesystem
mdglicherweise resultierenden Ungleichgewichts im Hinblick auf das Verhaitnis
swischen aktiven Beschéftigten und Rentenempféngern der Beteiligten, da bei der
Verteilung der zu zahlenden Sanierungsgelder gemal § 65 Abs. 3 VBLS die dem
jeweiligen Beteiligten suzurechnende Rentenlast beriicksichtigt werde, was bei den
Umlagen gerade nicht der Fall sei. Hatien sich die Tarifvertragsparteien statt der
Einfitlhrung des Sanierungsgeldes dafur entschieden, den von ihnen festgesteliten
Mehrbedarf wegen des Wechsels vom Gesamtversorgungssystem  zum
Punktemodell durch eine schlichte Erhthung der Umlagen zu decken, woran sie
nach dem Grundsatz der Autonomie nach Ansicht des Landgerichts nicht gehindert
gewesen waren, so hitte dies im Ergebnis eine deutlich stérkere Quetrfinanzierung
bedeutet.

Die zum 01.01.2006 gdltige 7. Satzungsénderung (Einfliigung des § 65 Abs. 5 a
VBLS mit Ausfihrungsbestimmungen), die sich dem Verursacherprinzip annahere,
sei fur die hier angegriffenen Sanierungsgelderhebungen in den Jahren 2002 und

2003 nicht von Bedeutung.

Nach Ansicht des Landgerichts durften die Tarifvertragsparteien bei der Einfihrung

des Sanierungsgeldes davon ausgehen, dass der Finanzierungsbedarf durch die
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bisherigen Umlagen und Beitrdge ohne erhebliche Steigerung nicht mehr zu decken
sei. Ein VerstoR gegen das aus dem Rechistaatsgebot  folgende
Verhaltnismafigkeitsprinzip, hier insbesondere die Frage, ob die von den
Tarifvertragsparteien  getroffene  MalBnahme (Sanierungsgelderhebung)  zur
Erreichung des Ziels (Finanzierung der versprochenen Leistung) uberhaupt
erforderdich war, liege nicht vor. Den Tarifvertragsparteien sei eine
Einschatzungsprarogative in Bezug auf die tatsachlichen Gegebenheiten und die
betroffenen Interessen zuzugestehen. Insbesondere seien die Tarifvertragsparteien
nicht verpflichtet, die jeweils zweckméRigste, verninftigste oder gerechteste Losung
zu wahlen. Da die Rechtsetzung durch Tarifvertrag in Ausiibung des Grundrechts
aus Art. 9 Abs. 3 GG erfolge, seien den Tarifvertragsparteien grofere Freiheiten
einzurdumen als dem Gesetzgeber. Die Tarifvertragsparteien hatten hier keinesfalls
ohne sachlichen Grund oder ohne &uftere Notwenigkeit sich zu einer Reform des
Zusatzversorgungsrechts entschlossen. Dass sich die Tarifvertragsparteien auf der
Grundlage eines eingeholten versicherungsmathematischen Gutachtens zur
Vermeidung der weiteren Erhdhung der Umlagesatze zu der Umstellung des
Leistungssystems entschlossen hatten, sei nachvollziehbar und vertretbar., Auch bei
der Tatsachenermittiung an sich bestehe ein lediglich eingeschrankter gerichtlicher
Uberprifungsmalistab; deshalb kdnne auch nicht jede einzeine Rechnungsannahme
aus dem Gutachten der Prifung unterzogen werden. Hinzu komme, dass die
Tarifvertragsparteien lediglich zu einer Prognose aus der damaligen Sicht in der Lage
gewesen seien und sich auch nur diesbeziglich hatten beraten lassen kdnnen. Ob
die Beklagte verpflichtet sei, bei der Berechnung ihres Sanierungsgeldsbedarfs etwa
vorhandene stille Reserven zu beriicksichtigen, obliege grundsétziich der
Entscheidung der Tarifvertragsparteien. Da die Tarifvertrage darliber keine Regelung
enthieiten, sei es der Beklagten nach dem Willen der Tarifvertragsparteien
freigestellt, ob und in welcher Hohe sie ihre stillen Reserven zur Finanzierung auflost
oder nicht. Teile der stilien Reserven seien aus Rechtsgriinden ohnedies der

Aufidsung entzogen.

Die fir den streitfgegenstandiichen Zeitraum vom Verwaltungsrat der Beklagten in §
65 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 VBLS vorgegebene Héhe des Sanierungsgeldes (2 %
der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller Pflichtversicherten im Jahr 2001

nebst jahrlicher fixer Anpassung) sei zwar nicht unmittelbar dem Tarifvertrag zu
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entnehmen, aber auch nicht zu beanstanden. insoweit diirfe auch nicht Ubersehen
werden, dass der Altersvorsorgeplan 2001 in Nr. 42 eine derartige 2-
Prozentregelung vorgebe. Der Aitersvorsorgeplan sei Geschéftsgrundlage des ATV
und werde auch nochmals von § 37 Abs. 3 Satz 2 ATV speziell zum Thema
Sanierungsgeld in Bezug genommen. Auch der Beschluss des Verwaltungsrats vom
01.02.2002 (ber die .,voraufige Regelung Uber die Erhebung von
Sanierungsgeldern® habe bereits 2 % der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller

Pfiichtversicherten im jeweiligen Kalenderjahr als malgebliche Grofie bestimmt.

Der Einwand des Klagers, die Summe der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte
aller Pfiichtversicherten im Jahr 2001 stelle eine falsche Berechnungsgrundlage dar,
weil nach dem 31.12.2001 zahireiche Arbeitgeber aus der Beteiligung bei der
Beklagten ausgeschieden seien, die durch Zahlung eines entsprechenden Wertes
ihre Rentenlasten ausfinanziert hatten, greife nicht. Die Summe der
zusatzversorgungspflichtigen Entgelte des Jahres 2001 stelle némlich lediglich den
Bezugspunkt fir die in § 65 Abs. 2 Satz 2 VBLS gewaéhlte prozentuale
Ausdrucksweise der Gesamtsumme aller Sanierungsgelder dar. Die absolute HOhe
der periodisch in Form von Umlagen und Sanierungsgeldern zu erhebenden
Aufwendungen sei von dieser Grole unabhéngig und bestimme sich allein nach der
im jeweiligen Deckungsabschnitt voraussichtlich von der Beklagten zu tragenden

Rentenlast.

Auch einzelne Berechnungsfaktoren zur Ermittiung der SanierungsgeldhGhe wie z.B.
die Rechnungszinsen (§ 65 Abs. 1 Satz VBLS) sowie die janrliche
Dynamisierungsrate von 1 % fanden ihre Grundlage im Tarifvertrag Altersversorgung
(ATV) und seien daher einer gerichtlichen Zweckmafigkeitskontrolle entzogen. Die
Rechnungszinsen seien in den Altersfaktoren des § 36 Abs. 3 VBLS enthalten, wie
sich aus § 8 Abs. 3 Satz 1 ATV ergebe; die jahrliche Dynamisierung der Renten um 1
% gemalt § 39 VBLS sei in § 11 Abs. 1 ATV vorgegeben. Als Bestandteil der
Rentenberechnung seien diese Fakioren daher mit der fur die Bestimmung der
Sanierungsgeldhdhe erforderlichen Ermittlung des Barwerts der Gesamtrentenlast

verknupft.
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Der Klager wendet sich mit der Berufung gegen das Urteil des .andgerichts und

verfolgt seinen erstinstanzlich gestellten Klagantrag in vollem Umfang weiter.

Zur Begriindung tragt der Kiager vor, dass die Frage, ob die Beklagte als fehlerhafte
Anstalt des o6ffentlichen Rechts als rechtlich existent zu behandeln sei, davon
getrennt milsse, ob die Beklagte (ber eine hinreichende Legitimation flr die von ihr

gesetzten Organisationsakte verflge.

Der Klager meint, ein Riickzahlungsanspruch hinsichtlich der streitgegenstandlichen
Sanierungsgelder ergebe sich auch aus § 280 BGB, da die Beklagte pflichtwidrig und
unter Verletzung der Rechte der anderen Betelligten einen Beteiligten, namiich die
Bundesrepublik Deutschland einseitig rechtswidrig beglnstigt habe, indem sie den
Erids bei der Privatisierung der Lufthansa AG 1994 dieser Uberlassen habe, ohne
ausreichende Gegenwertzahlungen zu fordern. Der Bund habe keinen Gegenwert
sahlen missen fir Rentenanspriiche von Lufthansa-Mitarbeitern, die nach dem
01.01.1995 verrentet worden seien; dies habe zu Lasten im Miliiardenbereich
geflihrt. Ferner habe die Beklagte eine Belastung der Beteiligten durch die
Personaleinsparungen und vorzeitigen Verrentungen bei der Bundeswehr
zugelassen. Ohne diese Sonderlasten wirde heute ein Umlagensatz von 6 %

ausreichen.

Die Beklagte habe ihre Vermégensbetreuungspflicht auch dadurch verletzt, dass sie
entgegen den allgemeinen Anlagegrundsatzen ihr Vermégen in Wertpapiere und

Investmentanteile umgeschichtet habe, was zu drastischen Verlusten gefihrt habe.

Das verlangte Sanierungsgeld sei auch deshaib rechtswidrig, da die Beklagte sich.
bei der Ermittiung der Hohe nicht an ihre eigenen Satzungsvorgaben gehalten habe.
Nach § 65 Abs. 1 VBLS sei die Beklagte zur Einholung von Sanierungsgeldern
lediglich zur Deckung eines in der Vorschrift naher konkretisierten
Finanzierungsbedarfs berechtigt. Das Landgericht habe verkannt, dass die Beklagte
gerade nicht vorgetragen habe, dass die Vorgaben des § 65 Abs. 1 VBLS im Hinblick
auf den Finanzierungsbedarf im streitbefangenen Deckungsabschnitt erfillt gewesen
waren. § 65 Abs. 2 Satz 1 VBLS bestimme dariiber hinaus, dass die Gesamthohe

der Sanierungsgelder im Deckungsabschnitt auf der Grundlage eines
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versicherungsmathematischen Gutachtens festzusetzen sei. Die Regelung des § 65
Abs. 2 Satz 1 VBLS beziehe sich auf den nach § 65 Abs. 1 zu ermitteinden
Finanzierungsbedarf; ein solches versicherungsmathematisches Gutachten zu den
Voraussetzungen des § 65 Abs. 1 habe die Beklagte nicht eingeholt. Damit fehie im
Ergebnis jegliche gesicherte Ermittlungsgrundiage fir die Erhebung des vom Klager

gezahiten Sanierungsgeldes.
Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, dass beim Umlageverfahren von den Beteiligten die aktuellen
Lasten anteilig zu tragen seien. Friihere Lasten oder Uberschiisse spielten dagegen
keine Rolle, insofern ginge auch der Hinweis des Klagers auf die

Nichtberiicksichtigung seiner frilher gebrachten Einzahlungsleistungen fehl.

Die Beklagte trégt zur Frage des nach § 65 Abs. 2 S. 1 VBLS einzuholenden
Gutachtens vor, fur den Deckungsabschnitt 2002 bis 2007 hatten die Tarifpartner
und sodann dem folgend der Satzungsgeber das Sanierungsgeld auf 2 % der
Entgelte des Jahres 2001 festgesetzt. Diese von den Tarifvertragsparteien
festgelegte Hohe des Sanierungsgelds beruhe auf den eingeholten Gutachten und

sei von der weiten Einschatzungsprarogative der Tarifpartner umfasst.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die in beiden Instanzen

gewechselten Schriftsatze nebst sémtlicher Aniagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Kiégers hat in der Sache keinen Erfolg. Zu Recht hat das

Landgericht einen Riickzahlungsanspruch des Klagers verneint.
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A.

Die Klage ist hinsichtlich des klagerischen Antrags Ziffer 3 mangels
Feststellungsinteresses unzulassig. Der Klager hat nicht dargetan, dass er eine
Vielzaht von Arbeitnehmern beschéftigt, die nach dem 31.12.2001 eingestellt
wurden. Ein schutzwlrdiges Interesse des Klagers an einer aisbaldigen Feststellung

liegt daher nicht vor.
B.

Die Klage ist im {brigen unbegriindet. Es gibt keine Anspruchsgrundlage, auf die der
Klager seine Forderung auf Riickzahlung der fir die Jahre 2002 und 2003 von ihm
gezahlten Sanierungsgelder stitzen kann; insbesondere ergibt sich ein solcher
Anspruch nicht aus § 812 BGB. § 65 VBLS in der fiir den streitgegenstandlichen
Zeitraum gliltigen Fassung (i.F. § 65 VBLS) ist rechtméafig und stellt daher in
Verbindung mit der Beteiligungsvereinbarung zwischen den Parteien die
Rechtsgrundlage fiir die gezahiten Sanierungsgelder dar (1.-5). Auch ein Anspruch
aus § 280 BGB wegen vom Kiager behaupteter Pflichtverietzungen seitens der

Beklagten scheidet aus (6.).

Die Beklagte ist als rechtlich existent anzusehen und kann wirksame privatrechtliche
Vertrige schlieRen (1.). § 65 VBLS halt einer (eingeschrankten) Inhaltskontrolle nach
den AGB-rechtlichen Bestimmungen des Blrgerlichen Gesetzbuches (2.) und des
Verfassungsrechts (4.) stand. § 14 VBLS erlaubt grundséatzlich eine
Satzungsanderung zur Erhebung von Sanierungsgeldem (3). Die Erhebung des
Sanierungsgeldes durch die Beklagte fur die Jahre 2002 und 2003 erfolgte nach
Maflgabe des § 65 VBLS (5.).

1. Auch wenn es sich bei der Beklagten gem. § 1 VBLS um eine Anstalt des
&ffentlichen Rechts handelf, sind eventuelle Griindungsfehler aufgrund des

ausschlieBlich zivilrechtlichen Tatigwerdens der Bekiagten unbeachtlich.

a) Eine Anstalt des Offentlichen Rechts muss - jedenfalls nach
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Inkrafttreten des Grundgesetzes - durch Gesetz oder aufgrund eines
Gesetzes geschaffen werden. Der die Anstalt errichtende
Verwaltungstrager bestimmt zugleich die Organisation und die
Aufgaben der Anstalt (Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Aufl.,
§ 23, Rdnr. 51). Neben einem formellen Gesetz kann eine Anstalt des
offentlichen Rechts auch durch eine Rechtsverordnung, einen
Verwaltungsakt auf der Grundiage eines Gesetzes, eine Satzung oder
durch dffentlich-rechtlichen Vertrag gegrundet werden
(Wolff/Bachof/Stober, Verwaltungsrecht, Band 3, 5. Auflage, § 88, Rdnr.
43). Eine eigenstandige, jeder rechtsfahigen Anstalt des Offentlichen
Rechts gleichsam von seibst zukommende Anstaltsgewalt gibt es nicht.
Die Anstalt kann z. B. Satzungen nur erlassen, soweit hierfur eine
ausreichende gesetzliche Ermachtigungsgrundiage vorhanden st
(Maurer, a.a.0., § 23, Rdnr. 54; Wolff/Bachof/Stober, a.a.0., § 88,
Rdnr. 47).

Die Beklagte geht in ihrer Griindungsgeschichte zurlick auf die 1929
vom Deutschen Reich und dem Land Preuften per Staatsvertrag
geschaffene Zusatzversorgungsanstalt des Reichs und der Lander
(ZRL), der durch Beschluss des Landes Preufen vom 04.03.1929 die
Rechtsfahigkeit verliehen wurde (abgedruckt bei Gilbert/Hesse, Die
Versorgung der Beschftigten des Gffentlichen Dienstes, Kommentar,
Stand Juli 2008, Ordnungsnummer 320; ausfihriich zur Griindung der
ZRL Gilbert/Hesse, a.a.0., Einl. 10, Rdnr. 4 ff.). Durch
Landervereinbarung vom  26.03.1948  (zu Einzelheiten  vgl.
Gilbert/Hesse, a.a.0., Einl. 10, Rdnr. 17) beschlossen die beteiligten
Lander eine Fortfiihrung der Zusatzversorgungsanstalt als Anstalt des
Sffentlichen Rechts. Durch Erlass vom 23.05.1950 dbernahm das
Bundesministerium der Finanzen im Einvernehmen mit den beteiligten
Landern die Aufsicht Gber die Anstalt (Gilbert/Hesse, a,a.0., Einl. 10,
Rdnr. 20 und Ordnungsnummer 323).

Weder die ZRL noch die Beklagte wurden per Gesetz errichtet (vgl.
dazu auch Stelkens, LKV 2003, 489, 491; Gilbert/Hesse, a.a.0., Einl.

10, Rdnr. 5). Auch erscheint zweifelhaft, ob die Vereinbarung des
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Deutschen Reiches mit dem Land PreuBen Uber die Errichtung der
Anstalt vom 26.02.1929 tatsichlich als offentlich- rechtlicher Vertrag
angesehen werden kann, der zur wirksamen Grindung einer Anstalt
des Offentlichen Rechts ausreicht (so Gilbert/Hesse, a.a.O.,
Ordnungsnr. 100, § 20, Rdnr. 1 unter Hinweis auf BVerwGE 6, 200 ff.).

Fehler beim Griindungsvorgang einer Anstalt des offentlichen Rechts
fuhren jedoch nicht dazu, dass diese als rechtliches ,nullum®
anzusehen ist. Vielmehr ist der fehlerhaft errichtete Verwaltungstrager
als wirksam entstanden zu behandeln, sobald er seine Geschéfte
aufgenommen hat. Diese Ubertragung der im Zivilrecht entwickelten
Lehre von der fehlerhaften Gesellschaft auf die fehlerhafte Errichtung
von Verwaltungstragern knlpft daran an, dass es auch im
Verwaltungsorganisationsrecht unmoglich ist, alle von einer - wenn
auch fehlerhaft errichteten - Organisation getatigten Rechtsgeschafte
mit Wirkung ex tunc so rlickabzuwickeln, als habe die Organisation
niemals bestanden. Im Ergebnis ist somit ein mit Grindungsfehlern
behafteter Verwaltungstrager ab dem Moment als rechtsfahig zu
behandeln, in dem er als rechtsfdhige juristische Person des
offentlichen Rechts im Rechtsverkehr aufgetreten, also in Vollizug
gesetzt worden ist (OVG Weimar, LKV 2005, 180; LKV 2006, 181,
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 7. Auflage, § 35,
Rdnr. 64; Stelkens, LKV 2003, 489, 493 mit weiteren Nachweisen aus
der  verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung). Nach der
verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung sind jedoch die von einer
soichen fehlerhaft gegriindeten Anstalt erlassenen Rechtsakte (auch
Satzungen) als rechtswidrig anzusehen (OVG Weimar, a.a.0,;
Stelkens, LKV 2003, 489, 494 m.w.N.).

Die Beklagte ist damit jedenfalls ab dem Zeitpunkt, zu dem sie ihre
Geschifte aufgenommen hat, als rechtlich existent anzusehen, da eine
Riickabwicklung fehlerhaft gegriindeter Anstalten des offentlichen
Rechts nicht stattfindet (OVG Weimar, a.a.O; Stelkens, a.a.0.). Eine
Ubertragung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu den

Folgen fiir die von einer fehlerhaft gegriindeten Anstalt des offentlichen
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Rechts erlassenen Rechtsakte auf die Beklagte ist ausgeschlossen. Die
Beklagte handeit nach der stadndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichtshofs (vgl. nur
BGHZ 143, 103, 105 ff.) nicht hoheitlich, sondern schiief3t mit den an ihr
beteiligten Arbeitgebern privatrechtliche Versicherungsvertrédge (vgl.
auch § 2 Abs. 1 VBLS) Auch stelt der Erass der
Satzungsbestimmungen gerade keinen Akt der offentlichen Gewalt dar
(BVerfG NVwZ-RR 1995, 232); vielmehr handelt es sich bei der
Satzung um Allgemeine Geschéftsbedingungen in  der Form
Allgemeiner Versicherungsbedingungen (BGHZ 142, 103, 105). Auf die
Frage der Satzungshoheit, die sich  Ublicherweise  bei
Anstalten/Kérperschaften des 6ffentlichen Rechis stellt, kommt es hier
somit gar nicht an, da die VBLS keinen Satzungscharakter im Sinne
des Offentlichen Rechts hat. Die beteiligten Arbeitgeber schiiefien
freiwillig zivilrechtliche Versicherungsvertrage mit der Beklagten ab. Ein
fiir das Verwaltungsrecht typisches Uber-/Unterordnungsverhéltnis von
Staat und Birger liegt im Verhaltnis der Beklagten zu den an ihr

beteiligten Arbeitgebern nicht vor.

Daher ist im Streitfall ohne wesentlichen Belang, ob der
Gesetzesvorbehalt i.S.d. verwaltungsorganisationsrechtlichen Lehre
gewahrt ist. Entscheidend flr die zivilrechtliche Betrachtung falit
vielmehr ins Gewicht, dass die Bekiagte seit vielen Jahren in vielfaltiger
Form am Rechtsleben teilnimmt und damit Rechtstatsachen geschaffen
wurden, an denen die Rechtsordnung nicht vorbeigehen kann (vgl.
BGH WM 1992, 490). Weiterhin wird die Existenz der Beklagten in
zahlreichen formellen Bundesgesetzen, so z.B. in § 18 Abs. 1 Nr. 1
BetrAVG, § 1 Abs. 2 Nr. 2 BErzGG a.F., § 1 a Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Beaufsichtigung der Versicherungsunternehmen (VAG) sowie
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Sicherstellung der Leistungen der
Zusatzversorgungsanstalten des Offentlichen Dienstes (letzteres
abgedruckt bei GilbertHesse, a.a.0. Ordnungsnummer 326)
vorausgesetzt, womit der Gesetzgeber das Bestehen der Beklagten
und ihre Tatigkeit im Rechtsverkehr willentlich und wissentiich

anerkannt hat. SchlieBlich hat das Bundesverfassungsgericht in seinen
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zahlreichen Entscheidungen zur Zusatzversorgung die Wirksamkeit der
Errichtung der Beklagten nie in Zweifel gezogen (vgl. nur BVerfG NZA
2000, 835 und 996; NJW 2000, 3341).

2. Die Vorschrift des § 65 VBLS ist einer Inhaliskontrolle nach den AGB-rechtlichen
Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches weitgehend entzogen, da sie in
den wesentlichen Regelungspunkten auf tarifrechtliche Vereinbarungen

zurtckzufUhren ist.

a) Die Beklagte schlieftt, cbwoh! sie gemal § 1 Satz 1 VBLS eine Anstalt des
offentlichen Rechts ist, mit den an ihr beteiligten Arbeitgebern privatrechtliche
Versicherungsvertrage (§ 2 Abs. 1 VBLS). Daher handelt es sich bei der
Satzung der Beklagten um privatrechtiiche Allgemeine Geschaftsbedingungen
in Form Allgemeiner Versicherungsbedingungen, die als solche grundsétzlich
der richterlichen Inhaltskontrolle nach den §§ 307 ff. BGB unterliegen (BGHZ
142, 103, 105 ff. mw.N.). Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist die AGB-rechtliche Uberpriifbarkeit im Hinblick auf die
aus Art. 9 Abs. 3 GG folgende Tarifautonomie jedoch stark eingeschrankt. Bei
der von der Beklagten erbrachten Zusatzversorgung des &ffentlichen Dienstes
ist zwischen dem arbeitsrechtlichen, durch Tarifvertrag geregelten
Grundverhaltnis und dem versicherungsrechtlichen, durch die Satzung der
Beklagten geregelten Durchfihrungsverhéltnis zu unterscheiden, wobei aber
die arbeitsvertraglichen und die versicherungsvertraglichen
Rechtsbeziehungen in einer engen Verknlpfung stehen. Der Arbeiigeber hat
die Arbeitnehmer bei der beklagten Versorgungsanstalt so zu versichern, dass
sie eine Anwartschaft nach den tarifvertraglich geregeiten Vorgaben erwerben
kénnen (vgl. § 4 Abs. 1 Versorgungs-TV a.F.); Abs. 2 der genannten
Vorschrift verpflichtet dariiber hinaus die Tarifvertragsparteien daflr Sorge zu
tragen, dass die tarifvertraglichen Vorschriften in der Satzung der Beklagten
Beachtung finden. Die Satzung der Beklagten stellt damit eine Konkretisierung
des Inhalts der vom Arbeitgeber arbeitsrechtlich  geschuldeten
Zusatzversorgung dar. Die §§ 10 - 12 VBLS geben den Tarifvertragsparteien
weitreichende Vorschlagsrechte fir die Besetzung des die Satzungen der

Beklagten erlassenden Organs, namlich des Verwaltungsrats, so dass die
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Tarifvertragsparteien auch Uber Einflussmdglichkeiten auf den Satzungsinhalt

verfugen.

Den Satzungsbestimmungen der Beklagten ist damit nicht nur
versicherungsrechtliche, sondern zugleich auch tarifrechtliche Bedeutung
beizumessen. Soweit die Bestimmungen in der Satzung der Beklagten auf
einer mafgeblichen Grundentscheidung der Tarifpartner beruhen, sind sie der
AGB-rechtlichen Inhaliskontrolle entzogen. Bei der Umsetzung und
inhaltlichen Ausgestaltung solcher Grundentscheidungen geniefit der
Satzungsgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit, die die Gerichte
grundsatzlich zu respektieren haben. Der Uber Art. 9 Abs. 3 GG garantierte
Schutz der Tarifautonomie setzt sich hier insofern fort, als den
Tarifvertragsparteien fir ihre Grundentscheidungen besondere Beurteilungs-,
Bewertungs- und Gestaltungsspielrdume erdffnet werden, in die die Gerichte
nicht Uber § 307 Abs. 1 BGB korrigierend einwirken dirfen (vgl. im Einzelnen
BGHZ 174, 127 unter Tz. 29 ff.).

Die eben dargestelte Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist zum
Verhaltnis Beklagte/versicherter Arbeitnehmer ergangen. Nach Auffassung
des erkennenden Senats sind jedoch — im Hinblick auf die im Streitfall
einschlagigen Regelungen - auch die an der Beklagten beteiligten Arbeitgeber
im Ergebnis in vergleichbarer Weise an das Satzungsrecht gebunden. Dies gilt

auch fir die - wie den Klager — ,sonstigen® Arbeitgeber.

aa)Auch wenn die sonstigen Arbeitgeber - wie der Klager zurecht ausfuhrt -
an den Tarifverhandlungen nicht beteiligt waren, sind sie an das
Tarifrecht gebunden. GemaR § 19 Abs. 2 d) und e) VBLS konnen
sonstige juristische Personen des Offentlichen Rechts und des
Privatrechts sowie sonstige Arbeitgeber nur dann Beteiligte bei der
Beklagten sein, wenn sie das Tarifrecht des Bundes, der Lander oder der
Gemeinden anwenden. Die Arbeitgeber missen sich daher bei
Abschluss der Beteiligungsvereinbarung der Beklagten gegeniber
verpflichten, fir alle ihre versicherungspflichtigen Arbeitnehmer nur das

genannte Tarifrecht zu vereinbaren (vgl. Gilbert/Hesse, a.a.0.,
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Ordnungsnr. 100, § 19, Rn. 7). Daran muss sich auch der Klager
festhalten lassen. Eine unangemessene oder unbillige Benachteiligung
liegt darin nicht. Fir die Arbeitgeber besteht jederzeit die Méglichkeit, die
Beteiligungsvereinbarung mit der Bekiagten gem. § 22 VBLS zu
kiindigen. Die sonstigen Arbeitgeber, die nicht an den
Tarifverhandlungen beteiligt sind, sind damit der Beklagten nicht auf
.Gedeih und Verderb® ausgeliefert, sondern haben es in der Hand, sich
durch eine Kindigung der Verpflichtung zur Zahlung des
Sanierungsgelds zu entziehen. Dabei berlicksichtigt der im
Ausscheidensfall nach § 23 VBLS zu zahlende Gegenwert ausschliefilich
die durch Zahlungen an die Beschaftigten des ehemaligen Beteiligten
entstehenden Kosten der Beklagten. Die Verpflichtung zur Zahlung von

Sanierungsgeld nach § 65 VBLS bieibt insoweit auler Betracht.

bb)Bei § 65 VBLS handelt es sich allenfalls vordergriindig um eine — wie der
Klager meint — reine ,Binnenregelung” der beteiligten Arbeitgeber. § 65
VBLS steht in einem unldsbaren Zusammenhang mit der Zwecksetzung
der tarifrechtlichen Regelungen, die gegenséatzlichen Interessen der
durch die Tarifpartner reprasentierten Arbeitgeber und Arbeitnehmer zum
Ausgleich zu bringen. Die Vorschrift betrifft die Finanzierung der
Beklagten. Chne ausreichende Finanzierung waére die
Leistungserbringung durch die Beklagte, namlich die Auszahlung der
Renten an die versicherten Arbeitnehmer, nicht moglich (vgl. zu diesem
Aspekt die Ausfiihrungen im Urieil des Landgerichts unter B 1. 1 b, auf
die Bezug genommen wird). Nach Auffassung der Tarifvertragsparteien
war die Leistungsfahigkeit der Beklagten nur Gber hohere Zahlungen der
Beteiligten zu sichern. Auch die Erhdhung der Umlage mit Beteiligung
der Arbeitnehmer wire eine Alternative gewesen. Seit der Lohnrunde
1998 zahlen die Arbeitnehmer einen Teil der bis dahin von den
Arbeitgebemn allein zu erbringenden Umlage. Damals wurde festgelegt,
dass die Aufwendungen (also die zu zahlende Umlage), die einen
Grenzwert von 5,2 % Ubersteigen, je zur Halfte von Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zu tragen sind. Ab dem 01.01.1999 waren die

Arbeitnehmer mit einem Beitrag von 1,25 % an der Umlage von 7,7 %
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beteiligt (§ 94 a VBLS a.F.). Fir die Arbeitnehmerseite bestand somit
angesichts der finanziellen Situation der Beklagten die Gefahr, dass der
Umlagensatz auf einen Betrag deutlich Gber 5,2 % steigen konnte, was
die Beteiligung der Arbeitnehmer aufgrund der bestehenden Regelung
zwangslaufig erhdht hatte (vgl. dazu Gottwald, Die Zusatzversorgung im
sHentlichen Dienst, Neue Justiz 5/2005, 199, 200). Fir die Arbeitnehmer
wire der von ihnen zu tragende Anteil schwer kaikulierbar geworden. Bei
den Tarifverhandlungen zur Neuregelung der  betrieblichen
Altersversorgung im Jahre 2001 wurde die Vorschrift, wonach die
Arbeitnehmer den auf die Halfte des 5,2% Ubersteigenden Umlagesatzes
entfallenden Umlageanteil (ibernehmen missen, abgeschafft. Die
Abschaffung des § 94 a VBLS und die Einfiihrung des nur von den
Arbeitgebern zu tragenden Sanierungsgeldes entsprach somit der
Zielsetzung der Arbeitnehmerseite bei den Tarifverhandlungen. Damit
spiegelt sich in der Regelung des § 65 VBLS das Ergebnis des
Abwagens auch der Interessen der Arbeitnehmer wider, bei der
Umstrukturierung der Finanzierung der Altersversorgung moglichst
gering belastet zu werden, dar. Sie kann daher nicht aus dem
tarifrechtlichen Regelungsgeflecht herausgeldst und — soweit die
Interessen der sonstigen Arbeitgeber betroffen sind — einer strengeren

Rechtskontrolle als das (ibrige Tarifrecht unterworfen werden.

c) Die Regelung des § 65 VBLS ist in alien wesentlichen Regelungspunkten auf

Grundentscheidungen der Tarifpartner zurickzufGhren.

Die grundiegende Entscheidung zur Einflhrung des Sanierungsgeldes
neben der Umlage als Finanzierungsmittel haben die Tarifpartner in Ziffer
4.1 des Tarifvertrags Altersvorsorgeptan 2001 und in § 17 des Tarifvertrags
Altersversorgung vom 01.03.2002 getroffen. Ziffer 4.2. des Tarifverfrags
Altersvorsorgeplian 2001 legt auch die Hohe des Sanierungsgeldes fest,
wenn es dort heifdt, dass steuerfreie pauschale Sanierungsgelder von 2 %
zu zahlen sind. Dass und wie die Sanierungsgelder auf der
Arbeitgeberseite zu verteilen sind, regeln Ziffer 4.3. des Tarifvertrags

Altersvorsorgeplan 2001 und § 37 des Tarifvertrags Altersversorgung vom
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01.03.2002. Die Verteilung der Sanierungsgelder soll nach diesen
Regelungen nach dem  Verhédlinis der Entgeltsumme  aller
Pflichtversicherten zzgl. der neunfachen Rentensumme aller Renten zu
den entsprechenden Werten, die einem Arbeitgeberverband oder einem
Arbeitgeber zurechenbar sind, erfolgen. Damit korreliert die Regelung in §
65 VBLS hinsichtlich der Hohe des Sanierungsgeldes von 2 % sowie der
Berechnungsformel. Auch die Aufteilung der Arbeitgeber in verschiedene
Gruppen ebenso wie die Zuteilung in die Gruppen beruht auf Tarifvertrag:
Der Verwaltungsratsbeschiuss vom 01.02.2002 ist hinsichtlich der
Aufteilung der Arbeitgebergruppen identisch mit der Regelung in § 65 Abs.
4 Satz 3. § 37 des Tarifvertrags Altersversorgung vom 01.03.2002 nimmt
hinsichtlich der Zuordnung von Beteiligten zu den jeweiligen
Arbeitgebergruppen ausdricklich auf den Beschiuss des Verwaltungsrats
vom 01.02.2002 Bezug und (berlasst eine diesem Beschluss
entsprechende Regelung der Satzung, wie sie dann wortgleich in § 65
VBLS erfolgt ist. Dariiber hinaus finden auch einzelne
Berechnungsfaktoren zur Ermittlung der Sanierungsgeldhdhe, die in § 65
Abs. 1 Satz 3 VBLS genannt sind, ihre Grundiage im Tarifvertrag
Altersversorgung. Die gemdal dieser Vorschrift bei der Ermittlung des
Barwerts anzuwendenden Rechnungszinsen sind in den Altersfaktoren des
§ 36 Abs. 3 VBLS enthalten, wie sich aus § 8 Abs. 3 Satz 1 ATV ergibt. Die
jahrliche Dynamisierung der Renten um 1 % gemal § 39 VBLS ist in § 11
Abs. 1 ATV vargegeben.

d) Darliber hinaus ist § 65 VBLS auch Uber § 307 Abs. 3 BGB — weitgehend -

einer AGB-rechtlichen Kontrolle entzogen.

aa) § 307 Abs. 3 BGB beschrénkt die Inhaltskontrolie nach §§ 307 Abs. 1 S. 1
und Abs. 2 BGB auf Bestimmungen, die von Rechtsvorschriften abweichen
oder diese erganzen. Regelungen, die den Leistungsinhalt oder das zu
zahlende Entgelt festlegen, unterfallen aus Grinden der Vertragsfreiheit
nicht der Inhaltskontrolle. Abreden Uiber den unmitielbaren Gegenstand der
Hauptieistung (so genannte Leistungsbeschreibungen) unterliegen ebenso

wenig der Inhaltskontrolle wie Vereinbarungen tber das von dem anderen
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Teil zu erbringende Entgelt (BGHZ 147, 354 unter | 2 ¢ m.w.N.). Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es dabei entscheidend
darauf an, ob es sich um eine Leistungsbeschreibung handelt, ohne deren
Vorliegen mangels Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des wesentiichen
Vertragsinhalts ein wirksamer Vertrag nicht mehr angenommen werden
kann (BGHZ 147, 354. a.a.0.). Davon abzugrenzen sind Klauseln, die nicht
nur die Hohe der Vergiitung, sondern in abstrakter Weise zugleich auch die
Voraussetzungen ihres Entstehens regein. Diese sind stets einer an den
Grundsétzen von Treu und Glauben orientierten Inhaltskontrolle unterzogen
(BGHZ 93, 358).

Die von den beteiligten Arbeitgebern und den versicherten Arbeitnehmern
monatlich zu erbringenden Umlagen und die von der Bekiagten bei Eintritt
des Versicherungsfalls zu erbringenden Leistungen sind Gegenstand des
Hauptleistungsversprechens sowohl des Gruppenversicherungs- als auch
des Beteiligungsvertrages. Die nach der Satzung der Beklagten zu
erbringenden Umlagen sind nichts anderes als eine besondere Form der
Versicherungspramien, aus denen die Leistung finanziert wird
(Gilbert/Hesse, a.a.0., Ordnungsnummer 100, § 20, Rdnr. 1). Das in § 65
VBLS eingefiihrte Sanierungsgeld dient neben der von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern anteilig zu leistenden Umlage der Finanzierung der
Beklagten, um deren Leistungserbringung, die sie den beteiligten
Arbeitgebern aus dem Versicherungsvertrag schuldet, sicherzustellen. Dies
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift. Daher handelt es sich
auch beim Sanierungsgeld um eine Einnahmequelle der Beklagten, die der
Versicherungspramie (und damit der von den beteiligten Arbeitgebern
geschuldeten Hauptleistungspflicht) gleichzusetzen ist. Bei den Regelungen
des § 65 VBLS handelt es éich auch nicht um Kiauseln, die die Entstehung
des Anspruchs lediglich abstrakt festlegen. Vielmehr wird hier konkret das
im einzelnen zu erbringende Sanierungsgeld bestimmt; die Hohe des von
jedem Arbeitgeber zu erbringenden Betrags ergibt sich aus der Regelung.
Ob die HBhe des vom einzelnen Beteiligten zu leistenden Sanierungsgelds
angemessen ist (und damit auch die in Abs. 4 und 5 des § 65 VBLS
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geregelte Frage der Aufteilung des Sanierungsgeldes) ist der AGB-

rechtlichen Inhaltskontrolie damit grundsatzlich entzogen.

bb) Gem. § 307 Abs. 3 S. 2, Abs. 1 S. 2 BGB unterliegen jedoch auch
Klauseln, die das Preis-/Leistungsverhéltnis  betreffen, dem
Transparenzgebot. Dieses verpflichtet den Verwender von Allgemeinen
Geschéaftsbedingungen, Rechte und Pflichten seines Vertragspariners im
Rahmen des Méglichen klar, einfach und prézise darzustellen, wobei die
Anforderungen nicht Gberspannt werden dirfen. Bei der Beurteilung, ob
eine Klausel dem Transparenzgebot genigt, ist auf den aufmerksamen
und sorgfaltigen Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr abzustellen (vgl.
Palandt-Griineberg, Biirgerliches Gesetzbuch, 68. Auflage, § 307, Rdnr. 16

- 19 mit zahireichen Nachweisen aus Rechtsprechung und Literatur).

§ 65 VBLS erfllit die dargesteliten Anforderungen an eine transparente
Regelung. Die Bestimmung lasst die wirtschaftlichen Belastungen, die sich
fiir den einzelnen Arbeitgeber ergeben kénnen, so weit erkennen, wie dies
nach den Umsténden gefordert werden kann (BGHZ 136, 394, 401). Dabei
darf auch nicht ibersehen werden, dass die Materie, die hier zu regeln

war, schwierig und komplex ist.

e} Ob § 65 VBLS schlieflich auch Uiber § 310 Abs. 4 BGB einer AGB-rechtlichen

Inhaltskontrolle durch die Gerichte entzogen ist, kann offen bleiben.

. Die Einflihrung des Sanierungsgeldes als zusétzlicher Finanzierungsmafinahme
ist durch den Satzungsanderungsvorbehalt des § 14 Abs. 1 VBLS gedeckt. Eine

Zustimmung der im einzelnen betroffenen Arbeitgeber war nicht erforderlich.

a) Mit dem einseitigen Anderungsvorbehalt in § 14 VBLS hat sich die Beklagte
ein prinzipiell uneingeschranktes Recht zur Satzungsdnderung vorbehalten.
Solche Klauseln sind im Hinblick auf § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zwar in der
Regel wegen unangemessener Benachteiligung der Versicherungsnehmer
unwirksam (BGHZ 136, 394, 402; 141, 153, 154 ff.). Die Anforderungen im

Hinblick auf die AGB-rechtliche Inhaliskontrolle sind aber dann weniger streng,
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wenn sicher gestellt ist, dass der Verwender die Anderungen nicht einseitig
diktieren kann, sondern sie von den Tarifvertragsparteien ausgehandelt
werden und der Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrde unteriegen (so
grundlegend BGHZ 103, 370, 381 f.; zum Sanierungsgeld vgl. auch Urteil des
Oberlandesgerichts Celle vom 09.09.2005, 5 U 70/04).

Diese von der BGH-Rechtsprechung entwickelten Voraussetzungen sind hier
erfillt. Der Einflhrung des § 65 VBLS liegen die tarifvertraglichen
Bestimmungen der Ziffern 4.1. bis 4.3. des Tarifvertrags Altersvorsorgeplan
2001 sowie die Regelungen im Tarifvertrag Alterversorgung (ATV) zum
Sanierungsgeld zugrunde. Satzungsanderungen bedUrfen dartber hinaus
gemah § 14 Abs. 1 Satz 2 VBLS der Genehmigung der Aufsichtsbehorde.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beschrankt sich der
Anderungsvorbehalt nicht lediglich auf die Anderung  einzelner
Satzungsregelungen, sondern ermdchtigt auch zu einer umfassenden
Systemumsteliung. So hat der Bundesgerichtshof festgestellt, dass die
Umstellung vom bisherigen Gesamtversorgungssystem auf das neue
Punktemodell (Betriebsreniensystem) lber die Anderung der Satzung geman
§ 14 VBLS zuldssig war (BGHZ 174, 127 unter Tz 25 ff.). Die EinfGhrung des
Sanierungsgeldes durch § 65 VBLS steht im Zusammenhang mit der
Umstellung des gesamten Finanzierungssystems der Beklagten und ist - wie
oben bereits ausgefilhrt - im Wesentlichen auf die tarifvertragliche Einigung
der Tarifvertragsparteien zurlckzufiihren. Wenn der Bundesgerichtshof die
weitgreifende  Umstellung von  der  Gesamtversorgung auf  ein
Betriebsrentensystem Uber § 14 VBLS fur zuldssig erachtet, kann fur die
Einflihrung des Sanierungsgeldes als zusétzlicher Finanzierungsmalnahme

nichts anderes gelten.

Dariiber hinaus sind die Anderungen durch die Einfihrung des
Sanierungsgeldes bei Weitem nicht so tiefgreifend, wie die Klagerseite
annimmt. Entgegen dem klagerischen Vortrag fihrt die Einfihrung des
Sanierungsgeldes nicht zur Umstellung von dem Umlage- auf das

Kapitaldeckungsprinzip. Das Sanierungsgeld wird gemafn § 65 Abs. 1 VBLS
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.entsprechend dem periodischen Bedarf" von den Beteiligten erhoben; auch §
65 Abs. 2 Satz 4 VBLS nimmt auf diesen ,periodischen Bedarf* Bezug. Aus
diesen Regelungen folgt, dass ausschliellich ein zeitabschnittsbezogener
Bedarf fur die Bemessung des Sanierungsgeldes mafigeblich ist, womit der
typische Charakter eines Umlageverfahrens beschrieben ist. Lage hier
tatsachlich ein Kapitaldeckungsverfahren vor, kame es fir die Bemessung der
laufenden Beitrdge hingegen nicht auf den laufenden Bedarf, sondern allein
darauf an, in welchem MaBe die Risiken, deren Verwirklichung kinftig erwartet
werden muss, bereits zum jetzigen Zeitpunkt abgesichert werden missen (vgl.
dazu FG Minster, Urteil vom 26.08.2008, 8 K 1660/05, zitiert nach Juris).

d) GemaB § 14 Abs. 3 a) VBLS haben Anderungen der Satzung in bestimmten
Fallen auch Wirksamkeit fir bestehende Beteiligungen. Die Vorschrift nennt
ausdriicklich eine Anderung der §§ 60 bis 70, womit der Abschnitt Il -
Abrechnungsverband Pflichtversicherung, in den § 65 VBLS eingefigt wurde -
gemeint ist. Beteiligte Arbeitgeber, die wie der Klager bereits vor Einfligung
des Anderungsvorbehalts in die VBLS Beteiligte bei der Beklagten waren und
nicht im Verwaltungsrat vertreten sind, haben sich mit der ab dem 01.01.1967
geltenden Regelung konkludent einverstanden erklart, in dem sie seit dieser
Zeit nach der Neuregelung verfahren (vgi. Gilbert/Hesse a.a.0., Ordnungsnr.
100, § 14, Rn. 4). Fiar die versicherten Arbeitnehmer nimmt der
Bundesgerichtshof in  standiger Rechtsprechung an, dass eine
Satzungsanderung ohne deren Zustimmung moglich ist (grundlegend BGHZ
103, 370, 382).

4. Die Regelung des § 65 VBLS halt auch einer verfassungsrechtlichen
Uberpriifung stand. Es liegt weder ein Verstoll gegen Art. 3 Abs. 1 GG (c) noch
gegen Art. 20  Abs. 3 GG in der  Auspragung des

Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes und des Vertrauensschutzes (d) vor.

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. nur BGHZ
103, 370, 383) darf die Satzung der Beklagten nicht gegen die Grundrechte
und grundgesetzliche Wertentscheidungen verstoften. Da die Beklagte als

Anstalt des offentlichen Rechts gemall § 1 Satz 1 ihrer Satzung eine
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offentliche Aufgabe wahrmimmt, ist die gerichtliche Kontrolie ihrer
Satzungsbestimmungen neben der Priifung, ob die Rechtsvorschriften der
Europaischen Gemeinschaft beachtet sind, jedenfalls darauf zu erstrecken, ob
ein VerstoR gegen das Grundgesetz vorliegt. Der gleiche Prifungsmafistab
git im Grundsatz auch fur die Normsetzungsbefugnis  der
Tarifvertragsparteien, die zwar nicht unmittelbar grundrechtsgebunden sind,
deren privatautonom legitimierte Normsetzung aber nicht zu einer
unverhaltnismaBkigen Beschrankung der Freiheitsrechte anderer und/oder
einer gleichheitssatzwidrigen Regelbildung fihren darf. Zu beachten ist aber
auch, dass die Tarifautonomie als eigenverantwortliche, kollektivvertragliche
Ordnung von Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ihrerseits wiederum durch
Art. 9 Abs. 3 GG grundrechtlich geschiitzt ist. Neben den oben bereits
dargestellten besonderen Beurteilungs-, Bewertungs- und
Gestaitungsspielrdumen ist den Tarifvertragsparteien eine sogenannte
Einschatzungsprérogative in Bezug auf die tatsachlichen Gegebenheiten und
betroffenen Interessen zuzugestehen. Insbesondere sind die
Tarifvertragsparteien  nicht  verpflichtet, die  jeweils zweckmaligste,
verniinftigste oder gerechteste Losung zu wahlen. Den Tarifvertragsparteien
sind bei der Rechtsetzung durch Tarifvertrag groRere Freiheiten ginzurdumen
als dem Gesetzgeber, da diese in Austibung eines Grundrechts erfoigt, es
sich um eine privatautonome Gestaltung auf kollektiver Ebene handelt und
dabei die auf der einzelvertraglichen Ebene  bestehenden
Vertragsparitatsdefizite typischer Weise ausgeglichen werden. Die groflere
Sachnahe der Tarifvertragsparteien eroffnet ihnen Gestaltungsmaogiichkeiten,
die dem Gesetzgeber verschlossen sind. Daruber hinausgehend ist den
Tarifvertragsparteien auch ein gewisser, kontrollfreier Raum flr die Art und
Weise ihrer Entscheidungsfindung zu erdffnen. Sie bestimmen, soweit es
vertretbar  ist,  eigenverantwortlich,  welche Tatsachen sie als
Entscheidungsgrundlage benétigen, auf welchem Weg sie sich die
erforderlichen Kenntnisse beschaffen und ob sie die gelieferten Informationen
fir ausreichend oder eine Erganzung fiir erforderlich halten. Die durch Art. 9
Abs. 3 GG geschiitzte Koalitionsfretheit und die sich daraus ergebende
Tarifautonomie und die Grundrechte der vom Tarifvertrag erfassten Personen

begrenzen sich wechselseitig; Einschrankungen der Tarifautonomie kdnnen
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sich daher insbesondere aus den Grundrechten der beteiligten Arbeitgeber
und Arbeitnehmer ergeben, wobei die Grenzen durch einen moglichst
schonenden Ausgleich zu ermitieln sind, der den Grundsatz der

Verhaltnismahigkeit zu beachten hat.

Der Klager als eingetragener Verein kann sich gem. Art. 19 Abs. 3 GG auf die
Grundrechte berufen. Art. 3 Abs. 1 GG ist seinem Wesen nach auf juristische

Personen anwendbar.

Die Verteilung der Sanierungsgeldiast auf die einzelnen beteiligten
Arbeitgeber verstofit nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

aa)Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, gleiches gleich, ungleiches seiner Eigenart

entsprechend verschieden zu regeln (stdndige Rechisprechung seit
BVerfGE 71, 255, 271). Der Gleichheitssatz und damit auch das
WillkGirverbot sind verletzt, wenn der Gesetz- oder Satzungsgeber es
versdumt, Gleichheiten oder Ungleichheiten der 2zu ordnenden
Lebenssachverhalte zu berlicksichtigen, die so bedeutsam sind, dass sie bei
einer am Gerechtigkeitsdenken orientierten Betrachtungsweise beachtet
werden muissten. Der Gesetzgeber darf bei der Ordnung von
Massenerscheinungen, wie sie  besonders im  Bereich  der
Sozialversicherung auftreten, typisieren. Handelt es sich um komplexe
Sachverhalte, kann es im Einzeifall vertretbar sein, dass ihm zunéachst eine
angemessene Zeit zur Sammlung von Erfahrungen eingerdumt wird und
dass er sich in diesem Anfangsstadium mit gréeren Typisierungen und
Generalisierungen begniigen darf. Im Sozialversicherungsrecht besteht eine
weitestgehende Entscheidungsfreiheit des Gesetzgebers bei den
Grundentscheidungen uber Leistungsberechtigung und
Leistungsverpflichtung (BVerfGE 75, 108, 146ff.). Das Solidarprinzip erlaubt
dariiber hinaus Abweichungen von dem die Sozialversicherung
beherrschenden  Versicherungsprinzip, wonach grundsatzlich  eine
Aquivalenz zwischen Beitrdgen und Leistungen bestehen muss

(Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland,
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Kommentar, 9. Auflage, Art. 3 Rdnr. 55; Osterloh in Sachs, Grundgesetz, 4.
Auflage, Art. 3, Rdnr. 187).

bb)Die Verteilung der Sanierungsgeldlast auf die einzelnen beteiligten
Arbeitnehmer, wie sie § 65 VBLS in der zur Zeit der Erhebung der
streitgegenstandlichen Sanierungsgelder geltenden Fassung vorsah, flhrt
nicht zu einer sachwidrigen Ungleichbehandlung innerhalb der Gruppe der

Arbeitnehmer und verstoRt damit nicht gegen das Willkirverbot.

aaa) Die Behauptung des Klagers, die Einteilung der beteiligten Arbeitgeber in
Gruppen, wie sie § 65 Abs. 4 Satz 3 VBLS vorsieht, fihre zu einer
verfassungswidrigen Ungleichbehandiung, trifft schon im Tatsachlichen
nicht zu. Nach der Regelung des § 65 Abs. 4 VBLS werden lediglich die
unter Ziffern a - ¢ der Vorschrift aufgefiihrten Arbeitgeber zu einer
Gruppe zusammengefasst, in der es zu Ausgleichszahlungen kommen
kann. Die unter dem Buchstaben d erfassten sonstigen Arbeitgeber
sowie das Land Beriin werden - wie die Beklagte bereits erstinstanziich
vorgetragen hat - einzeln betrachtet; das von ihnen zu zahiende
Sanierungsgeld wird im Hinblick auf die speziellen Gegebenheiten des
jeweiligen beteiligten Arbeitgebers festgesetzt. Dementsprechend weist
der Bescheid, mit dem das Sanierungsgeid erhoben wird, den nur flr
diesen sonstigen Beteiligten geltenden Prozentsatz zur Hohe des

Sanierungsgeldes aus.

Eine gegen Art. 3 Abs. 1 GG verstoltende Ungleichbehandiung zum
Nachteil des Klagers konnte aus der Einteilung der Arbeitgeber in
Gruppen damit nur insoweit folgen, als er nicht mit anderen in einer
Gruppe zusammengefasst wird. Dies ist nach dem eigenen Vortrag der
Klagerseite aber grundsétzlich als Vorteil anzusehen, da der Klager ja
gerade individuell betrachtet werden mdchte, um Ausgleichszahlungen
insbesondere an den Bund nicht leisten zu missen. Dass es dem Klager
nach der Satzungsregelung nicht mdgiich ist, sich hinsichtlich der
Berechnung des Sanierungsgeldes mit ausgewahlten anderen

Arbeitgebern zusammenzuschiieen (z.B. der Tochtergeseilschaft, die
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Nettozahler ist) verstoit ebenfalls nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz: Eine ,Zusammenveranlagung” mit einem
Arbeitgeber, der eine giinstigere Beschéftigtenstruktur als der Klager
aufweist, wiirde an der Gesamtbelastung fiir beide Arbeitgeber nichts
andern; die Hohe des Prozentsatzes fUr den einen Arbeitgeber steigt,

wihrend er fur den anderen in entsprechendem Umfang sinkt.

Eine Verletzung des Willkiirverbots scheidet hier auch deshalb aus, weil
es der Beklagten bei der Regelung eines derart komplexen
Sachverhaltes wie der Verteilung des Sanierungsgeides auf die Vielzahl
der beteiligten Arbeitgeber erlaubt ist, typisierende und pauschalierende
Regelungen zu treffen. Gerade im Hinblick auf die grofse Anzahl der
Arbeitgeber kann von der Beklagten nicht erwartet werden, dass sie die

Einzelsituation eines jeden Arbeitgebers gesondert erfasst und regelt.

bbb) Die Berechnungsformel zur Héhe des Sanierungsgeldes, wie sie sich aus
§ 65 Abs. 3 VBLS ergibt, verstdRt nicht gegen das aus Art. 3 Abs. 1 GG
folgende WillkGrverbot.

Art. 3 Abs. 1 GG verlangt, dass der BeitragsmaRstab fir die Hohe des
Sanierungsgeldes sachlich begriindet ist. Die einzelnen Faktoren der
Berechnungsformel dirfen nicht wilikiilich gewahlt sein; die
Berechnungsformel muss an Elemente anknlipfen, die aussagekréftig fur
die Bemessung sind. Aufgrund der auch insoweit bestehenden
Einschatzungsprarogative der Tarifvertragsparteien verlangt Art. 3 Abs. 1
GG nicht, dass von mehreren méglichen gerechten MaRstaben der

gerechteste ausgewanhit wird.

Die einzelnen Elemente der Berechnungsformei sind unter
Berlicksichtigung der dargesteliten Grundsétze sachgerecht und nicht
willkiirlich gewahit. Die Einnahmen der Beklagten missen nach dem
Abschnittsdeckungsverfahren, das von der Beklagten hinsichtlich ihrer

Finanzierung praktiziert wird, fir die Ausgaben des laufenden Abschnitts
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ausreichen. Damit ist es ein taugliches Kriterium, dass die
Berechnungsformel daran anknlpft, was an Rentenleistungen von der
Beklagten ausbezahlt wird. Auch die zusatzversorgungspflichtigen
Entgelte der einzelnen Beteiligten stehen in einem sachlichen
Zusammenhang mit der Hohe der Ausgaben und Einnahmen der
Beklagten. Dass mittlerweile durch die Einfihrung des Absatzes 5 ain §
65 VBLS eine zum Teil abweichende Verteilung der Sanierungsgeider
auf die einzelnen Arbeitgeber erfolgt, bedeutet nicht, dass der vorherige
und hier zu Uberpriffende Verteilungsmalistab ungerecht war. Bei
mehreren gerechten Berechnungsmoglichkeiten waren die
Tarifvertragsparteien und damit der Satzungsgeber nicht verpflichtet, das
gerechteste Verfahren auszuwahlen. Ebenso wie dem Gesetzgeber
muss den Tarifpartnern bei der Regelung komplexer Sachverhalte eine
angemessene Zeit zur Sammiung von Erfahrungen zugestanden werden,
wobei sie sich in diesem Anfangsstadium mit groReren Typisierungen
und Generalisierungen begniigen diirfen. Diesen Spielraum haben weder
die Tarifvertragsparteien noch die Beklagte bei den Regelungen zur

Hohe des Sanierungsgeldes liberschritten.

Die Berechnungsformel beriicksichtigte darliber hinaus auch vor
Einfihrung des Abs. 5 a die Lasten, die die einzelnen Arbeitgeber
verursachen. Dadurch, dass die 9-fache Rentensumme aller Beteiligten
Bestandteil des Divisors (Nenner) ist, werden diejenigen Arbeitgeber
bevorzugt, fir deren frihere Beschéftigten keine hohen
Rentenzahlungen anfallen. Der sich ergebende Quotient und damit das
Sanierungsgeld des einzelnen Beteiligten fallt umso niedriger aus, je
niedriger die eigene Rentensumme im Dividenden und je hdher die

Rentensumme aller Beteiligten im Divisor ist.

Dass bei der Ubemahme &lterer Arbeitnehmer, flGr die schon
Anwartschaften bei der Beklagten entstanden sind, Gber den Faktor
_Rentensumme des Beteiligten* der Berechnungsformel der letzte
Arbeitgeber im Falle der Verrentung belastet wird, ist nicht willk{irlich.
Vielmehr handeit es sich um ein im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
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sachgerechtes Anknipfungskriterium; darauf abzustellen, wer den

Arbeitnehmer zuletzt beschéftigt hat, ist sachlich begriindet.

cec) Abschliefend ist mit dem Landgericht darauf hinzuweisen, dass bei der
Erhebung des Sanierungsgelds in weitaus groRerem MaRe die
Renteniast des einzeinen beteiligten Arbeitgebers beriicksichtigt wird als
bei der reinen Finanzierung Uber das Umlagesystem, wie es die Bekiagte

bis zur Einfiihrung des Sanierungsgeldes angewandt hat.

Bei dem umlagefinanzierten Abschnittsdeckungsverfahren, das die
Beklagte im Waesentlichen seit 1967 anwendet, wird die
Gesamtrentenlast eines Deckungsabschnitts von der
Umlagegemeinschaft getragen, ohne dass es auf die individuelle
Risikostruktur der Beteiligten bzw. das Verhaltnis von aktiven
Beschéftigten zu Rentenberechtigten ankommt. Die von einem
Beteiligten zu entrichtenden Umlagen bestimmen sich nach einem
festgelegten Prozentsatz der zusatzversorgungspflichtigen Entgeite
seiner Arbeitnehmer. Die Anzah! und Hdhe der Renten, die an frithere
Beschaftigte des Beteiligten zu zahlen sind, spielen dagegen keine Rolle.
Beim Umlageverfahren, wie es auch in der gesetzlichen
Rentenversicherung zur Finanzierung angewandt wird, finanziert ein
Beitragszahler nicht die eigene Rente, sondern leistet nur einen Beitrag
sur Finanzierung der laufenden Renten. Dieses System rechtfertigt sich
iiber den Gedanken der gemeinsamen Tragung der Rentenlast und der
Vorstellung, dass bei einem langerfristigen  Verbleiben in der
Umlagegemeinschaft auch diejenigen Beteiligten von dieser profitieren,
denen zunichst weniger rentenberechfigte Arbeitnehmer als akiive
Beschéftigte zuzurechnen sind (sogenannte Nettozahler). Insofern kann
auch das klagerische Argument, die besonderen Leistungen der vor 1945
geborenen Jahrgénge wiirden nicht ausreichend gewirdigt, keine
Beriicksichtigung finden: Die von diesen Arbeitnehmern aufgebrachten
Beitragsleistungen wurden langst fir die im jeweiligen Deckungsabschnitt

auszuzahlenden Renten aufgebraucht.
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Bereits aus der Darstellung der Funktionsweise des Umlageverfahrens
ergibt sich, dass erhebliche Veranderungen in der Beschaftigtenstruktur
bei einzelnen beteiligten Arbeitgebern zu einem Ungleichgewichi
swischen Pfiichtversicherten und Rentenempfangem fihren konnen.
Dass im Einzelfall eine solche Quersubventionierung auftreten kann,
fiihrt aber nicht dazu, dass das Umlageverfahren als solches gegen den
Gleichbehandiungsgrundsatz ~ verstot.  Die einzelnen beteiligten
Arbeitgeber werden hier nicht willkiirfich  ungleich behandelt. Solite
tatsachlich bei einzelnen Arbeitgebern ein momentaner Vorteil enistehen,
handelt es sich hierbei vielmehr um die Realisierung des dem
Umlageverfahren systemimmanenten Risikos, dem aber auch die
Vorteile der Solidargemeinschaft gegeniberstehen. Wenn der Klager
vortragt, auf Arbeitgeberseite bastehe keine solche Solidargemeinschaft,
kann ihm nicht gefolgt werden. Der Klager erbringt wie die anderen
Arbeitgeber auch seine gegeniiber seinen Arbeithehmern aus den
Arbeitsvertragen geschuldete Verpflichtung der Zusatzversorgung mit
Hilffe der Beklagten. Dies erfolgt auch auf Seiten der Arbeitgeber
solidarisch. Insbesondere werden Schwankungen in der Bevolkerungs-
und Beschéftigtenstruktur, die jeden Arbeitgeber treffen konnen,

gemeinsam getragen.

VerstoRt somit die Finanzierung der Beklagten Uber das
Umlageverfahren nicht gegen das aus Art. 3 Abs. 1 abzuleitende
Willkirverbot, ist erst Recht nicht ersichtlich, dass die Erhebung von
Sanierungsgeldern, wie sie in § 65 VBLS vorgesehen ist, dagegen

verstolRen kann.

d) § 65 VBLS halt auch einer Uberprifung durch die sich aus dem
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) ergebenden Grundsatze des

Vertrauensschutzes und der Verhaltnismafigkeit stand.

aa)Auch die Tarifvertragsparteien sind an die aus dem Rechtsstaatsprinzip
folgenden aligemeinen Grundsatze des Vertrauensschutzes und der
Verhaltnismalkigkeit gebunden (BAG NZA 2006, 1285). Wegen der
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verfassungsrechtlich privilegierten Stellung  der Sozialpartner ist die
Kontrolidichte aber erheblich geringer als bei anderen privatrechtlichen
Regelungen. Den Tarifvertragsparteien steht ein besonderer Beurteilungs-,
Bewertungs- und Gestaltungsspielraum zu. Dariiber hinaus ist ihnen aber
auch eine Einschatzungsprarogative in Bezug auf die tatsachlichen
Gegebenheiten und betroffenen Interessen zuzugestehen. Insbesondere
sind die Tarifvertragsparteien nicht verpflichtet, die jeweils zweckmaRigste,
verntinftigste oder gerechteste Losung zu wahlen. Neben den dargesteliten
Handlungs- und Entscheidungsfreiheiten bei der inhaltlichen Ausgestaitung
der Tarifvertrage ist den Tarifvertragsparteien auch ein gewisser,
kontrolifreier Raum fir die Art und Weise inhrer Entscheidungsfindung zu
erdffinen. Soweit es vertretbar ist, bestimmen sie eigenverantwortlich, welche
Tatsachen sie als Entscheidungsgrundlage bendtigen, auf welchem Weg sie
sich die erforderlichen Kenntnisse beschaffen und ob sie die gelieferten
informationen fiir ausreichend oder eine Erganzung fiir erforderlich halten
(vgl. BGHZ 174, 127 unter Tz. 37).

bb)Die Einfiihrung des Sanierungsgeldes war geeignet und erforderlich, um die

Leistungsfahigkeit der Beklagten zu erhalten.

Ausgehend von der dargesteliten Entscheidungsprarogative ~ der
Tarifvertragsparteien durften diese anhand des ihnen voriiegenden
versicherungsmathematischen Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Bode
vom 30.10.2000 davon ausgehen, dass bei unverénderter Fortflihrung des
bisherigen Systems die klinftigen Umlagen der Beteiligten nicht ausreichen
wiirden, die zu erwartenden Versorgungsverbindlichkeiten der Beklagten zu
erfallen. Fir den Systemwechsel an sich bestand damit ein ausreichender
Anlass (vgl. dazu auch BGHZ 174, 127 unter Tz 26). Aufgrund der
voriegenden Zahlen konnten die Tarifvertragsparteien auch davon
ausgehen, dass selbst bei Umstellung auf das Betriebsrentensystem die
bisherigen Umlagen zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit der Beklagten
nicht ausreichen wiirden. Aus der Sicht der Tarifvertragsparteien war daher
eine Erhdhung der Einnahmen der Beklagten unumganglich. Dabei kommt

es nicht darauf an, ob die Beklagte sich konkret in einer gunstigen
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Wirtschaftslage befand. Selbst wenn mit Finanzierungsschwierigkeiten nicht
zu rechnen gewesen ware, bedeutet dies nicht, dass die
Tarifveriragsparteien auf die standig steigenden Finanzierungsiasten nicht
reagieren durften (BGHZ 174, 127 unter Tz 26 ff. und BGH, Urteil vom
24.09.2008, IV ZR 134/07 - VersR 2008, 1677 unter B lll). Dass die
Tarifvertragsparteien anstatt einer Erhéhung der Umlage sich zur EinfUhrung
eines ausschlieflich von den Arbeitgebern zu tragenden Sanierungsgeldes
entschlossen haben, ist von der Handlungs- und Entscheidungsfreiheit der
Tarifvertragsparteien bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Tarifvertrags
gedeckt. Uber die Art und Weise, wie das Problem der steigenden
Finanzierungslasten geldst wird, entscheiden die Tarifvertragsparteien
eigenverantwortlich. Genauso unterlag der Entscheidungsfreiheit, ob die
eventuell bei der Beklagten vorhandenen stillen Reserven vorrangig

realisiert werden oder nicht.

Da den Tarifvertragsparteien auch bei der Tatsachenermittiung ein gewisser
kontrolifreier Raum zuzugestehen ist, kann das Sachverstandigengutachien,
das die Tarifvertragsparteien ihrer Entscheidung zugrunde gelegt haben, nur
eingeschrankt der gerichtlichen Kontrolle unterzogen werden. Das Gericht
kann dartber hinaus auch nicht Uberprifen, ob die Tarifvertragsparteien die
aus den Sachverstéandigengutachten vermittelten  Informationen  far
ausreichend halten durfien. Die so eingeschrankte Uberprifungsmdglichkeit
der Sachverhalisermittiung erfahrt eine weitere Einschrankung dadurch,
dass bei vielen der zu entscheidenden Fragen lediglich eine
Prognoseentscheidung moglich war. Dass die tatsachliche Entwicklung
abweichend von der prognostizierten verlief, fihrt nicht dazu, dass die
Entscheidung der Tarifvertragsparteien  zur Systemumstellung  und
Einfuhrung des Sanierungsgeldes wegen fehlerhafter Sachverhaltsermittiung
als unverhdltnismaRig anzusehen ist. Eine Expostbetrachtung auf der
Grundlage des heutigen Kenntnisstandes ist dem Gericht nicht ertaubt. Wie
das Landgericht zu Recht ausfihrt (vgl. C lll. 4 des Urteils) sind zahireiche
Feststellungen des gachverstandigengutachtens und  damit die den

Entscheidungen der Tarifvertragsparteien zugrunde gelegten Pramissen
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einer gerichtlichen Uberpriifung entzogen. Auf die Ausfiihrungen des

Landgerichts wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen.

cc)Auch die konkrete Ausgestaltung des § 65 VBLS halt einer Uberpriifung
unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit stand. § 65 Abs. 2 S. 2
und 3 VBLS, wonach die Gesamthdhe der Sanierungsgelder 2,0 Prozent der
zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller Pflichtversicherten im Jahr 2001

nebst jahrlicher fixer Anpassung betragt, ist nicht zu beanstanden.

Die kiagerische Argumentation, es werde auf eine falsche
Berechnungsgrundlage abgestelit, da im Jahr 2001 und danach an der
Beklagten beteiligte Arbeitgeber ausgeschieden seien, Uberzeugt schon aus
tatsachlichen Griinden nicht. Entgegen der Ansicht der Klagerseite wird die
Beklagte durch die Gegenwertzahlungen dieser ausgeschiedenen
Arbeitgeber nach § 23 VBLS nicht doppelt saniert”. Der Kiager verkennt,
dass der zu zahlende Gegenwert ausschiieRlich der Deckung der an die
Beschaftigten der ehemaligen Beteiligten zu erbringenden Zahlungen dient.
Die Beklagte erhdlt hier keine zuséatzlichen Finanzierungsmittel, sondern
lediglich einen Ausgleich dafiir, dass die ausgeschiedenen Arbeitgeber keine
Umlage mehr leisten, wahrend die Beklagte bereits entstandene
Versicherungsanspriiche der versicherten Arbeitnenmer weiter erflllen
muss. !nsoweit ist es auch korrekt, dass die zusatzversorgungspflichtigen
Entgelte dieser  Arbeitgeber — weiter in der Berechnungsformel
Beriicksichtigung finden. Dariiber hinaus wird auf die Ausfihrungen des
Landgerichts im Urteil unter C. IV. 2 Bezug genommen. Die Summe der
zusatzversorgungspflichtigen Entgelte des Jahres 2001 stelit lediglich den
Bezugspunkt fir die in § 65 Abs. 2 S. 2 VBLS gewahite prozentuale
Ausdrucksweise dar. Die absolute Hohe der periodisch in Form von
Umilagen und Sanierungsgeldern zu erhebenden Aufwendungen ist von
dieser Grofe unabhiangig und bestimmt sich allein nach der im jeweiligen
Deckungsabschnitt  voraussichtlich von der Beklagten =zu tragenden

Rentenlast.
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Selbst wenn man dieser Argumentation nicht folgen wollte, scheidet ein
VerstoB gegen den  VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz  aus.  Bei
hochkompliziertten Sachverhalten und Regelungen ist eine Pauschalierung
oder Stichtagsregelung oft unvermeidlich und zu akzeptieren, solange z.B.
bei der Festsetzung von Stichtagen der Zeitraum sachlich vertretbar ist (zu
Stichtagen vgl. Senatsurteil vom 16.01.2007, 12 U 72/08, verdffentlicht bei
Juris). Die Tarifvertragsparteien und die Beklagte mussten die Hohe des
Sanierungsgeldes in einer nachvoliziehbaren Form festlegen. Bei der Wahl
eines anderen Jahres als Bezugsgréfie hatte man den gleichen Einwand
erheben konnen, da die Mitgliedschaft bei der Beklagten kein statischer
Prozess ist und es immer zum Ausscheiden einzelner Beteiligter kommen
kann. Auch in der Sozialversicherung erlaubt das Bundesverfassungsgericht
in standiger Rechtsprechung eine weitgehende Pauschalisierung (BVerfGE
75, 108, 146 ff.).

dd) Gegen die rlckwirkende Inkraftsetzung der Vorschrift wendet sich die
Klagerseite ohne Erfolg. Sie verletzt nicht das aus dem Rechtsstaatsprinzip
(Art. 20 Abs. 3 GG) folgende Gebot des Vertrauensschutzes.

aaa) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
ist zwischen einer ,echten® und einer ,unechten Rickwirkung zu
unterscheiden. Eine Riickbewirkung von Rechtsfolgen (sog. echte
Rickwirkung) fiegt vor, wenn der Beginn des zeitlichen
Anwendungsbereichs einer Norm auf einen Zeitpunkt festgelegt ist, der
vor dem Zeitpunkt liegt, zu dem sie gliltig geworden ist. Dass der
Gesetzgeber in dieser Weise nachtraglich andernd in abgeschlossene
Sachverhalte eingreift, ist grundséatzlich unzuldssig (BVerfGE 109, 133,
181). Ausnahmsweise tritt das Ruckwirkungsverbot zuriick, wenn sich
kein schiitzenswertes Vertrauen auf den Bestand des geltenden Rechts
bilden konnte (BVerfGE 22, 330, 348; 101, 239, 263). Dies kommt u.a.
in Betracht, wenn die Betroffenen, bezogen auf den Zeitpunkt des
(rickwirkenden) Inkrafttretens des Gesetzes, mit der Regelung rechnen

mussten.
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Eine unechte Riickwirkung bzw. eine tatbestandliche Rickanknlpfung
liegt vor, wenn eine Norm auf gegenwértige, noch nicht
abgeschlossene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunt
einwirkt und damit sogleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich
entwertet (BVerfGE 101, 239, 263; 69, 232, 309) oder eine Norm
kiinfige Rechtsfolgen von Gegebenheiten aus der Zeit vor ihrer
Verkiindung abhéngig macht (BVerfGE 72, 200, 242; 79, 29, 45 f.). Um
eine unechte Riickwirkung handelt es sich also bei der Regelung eines
Tatbestandes, der zwar vor Gesetzesverkiindung begonnen hatte, aber
noch nicht vollstindig abgeschlossen war. Auch die unechte
Rickwirkung ist am Rechtsstaatsprinzip zu messen, wobei sie im
Gegensatz zur echten Rickwirkung in der Regel zuléssig ist, weil es
keinen generellen Schutz des Vertrauens auf den Fortbestand von
Gesetzen gibt (BVerfGE 103, 271, 287).

bbb) Die Neufassung der Satzung der Beklagten, in der § 65 VBLS enthalten
ist, wurde vom Verwaltungsrat am 19.09.2002 beschlossen und von der
Aufsichtsbehdérde mit Schreiben vom 22.11.2002 genehmigt. Zwar
wurde die Regelung rickwirkend zum 01.01.2001 in Kraft gesetzt..
Nachteilige Rechtswirkungen hinsichtlich der Erhebung von
Sanierungsgeld wurden jedoch erst ab dem 01.01.2002 vorgesehen.
Erst mit diesem Zeitpunkt begann die tatsachliche Belastung der
Arbeitgeber. Daher ist flr die Prifung der Zuldssigkeit der Rickwirkung

auf diesen Zeitpunkt abzustelien.

Es kann letztlich dahinstehen, ob es sich um eine echte oder eine
unechte Riickwirkung handelt. Auch wenn eine echte Rlckwirkung
vorliegen sollte, ware diese nach den von der
bundesverfassungsgerichtlichen Rechtsprechung entwickelten Kriterien

wirksam.

Die Regelung zum Sanierungsgeld beruht auf dem Altersvorsorgeplan
2001, dessen Endfassung am 13.11.2001 vorlag und dem monatelange

Verhandlungen der Tarifvertragsparteien vorausgegangen waren.
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Interessierten Beteiligten wire es also - auch wenn sie selbst an den
Tarifverhandlungen nicht beteiligt waren - ohne weiteres moglich
gewesen, sich zu informieren. Auch hat die Beklagte zeitnah durch
Ubersendung von Informationsschriften unterrichtet. Zu dem Zeitpunkt,
ab dem nach der Regelung in der Satzung Sanierungsgeld zu zahlen
war, mussten die Beteiligten mit einer zusatzlichen finanzielien
Belastung rechnen und konnten sich auf diese einstellen. lhr
schiitzenswertes Vertrauen auf den Fortbestand der vorherigen
Regelung wurde daher durch die spatere rickwirkende Inkraftsetzung
des § 65 VBLS nicht verietzt.

5. Die Erhebung des Sanierungsgeldes, das der Klager fiir die Jahre 2002 und 2003
zu leisten hatte, erfolgte nach MaRgabe des § 65 VBLS.

Fiir den hier maRgeblichen Deckungsabschnitt 2002 bis 2007 erfolgten die
Festlegungen zur Hihe des im einzelnen zu zahlenden Sanierungsgeldes durch
die Tarifvertragsparteien und § 65 Abs. 2 S. 2 VBLS. In Ziffer 4.2 des
Tarifvertrags Altersvorsorgeplan 2001 haben die Tarifvertragsparteien die Hohe
der Gesamtbelastung der Arbeitgeber ab 2002 auf 8,45 % festgelegt und dartber
hinaus bestimmt, dass sich diese Belastung auf Umiage (6,45 %) und
Sanierungsgeld (2,0 %) verteilt. In § 65 Abs. 2 5. 2 VBLS heifdt es
dementsprechend: ,Ab 1.Januar 2002 entspricht die Gesamthéhe der
Sanierungsgelder 2,0 Prozent der zusatzversorgungspflichtigen Entgelte aller
Pfiichtversicherten im Jahr 2001.* Der Einholung eines speziellen Gutachtens im
Sinne von § 65 Abs. 2 S. 1 VBLS bedurfte es daher fir den
streitgegensténdlichen ersten Deckungsabschnitt unter Geltung der neuen
Satzung, fir den die Tarifpartner eine Sonderregelung getroffen haben, nicht
mehr. § 65 Abs. 2 S. 1 VBLS findet insoweit keine Anwendung.

6. Die Klagerin hat auch keinen Rickzahlungsanspruch aus § 280 Abs. 1 BGB. Die
Beklagte hat den von der Klagerin diesem Anspruch zugrunde gelegten Vortrag
vollumfanglich bestritten. Da die Klagerin diesen Vortrag erstmals in der
Berufungsbegrindung gebracht und zudem versaumt hat, entsprechend §§ 531
Abs. 2. 520 Abs. 3 Nr. 4 ZPO darzutun, dass die Nichtgeltendmachung im ersten
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Rechtszug nicht auf Nachléassigkeit beruht, kann dieser Vortrag nicht zum

Gegenstand der Entscheidung des Senats gemacht werden.

Dariiber hinaus ist ein solcher Anspruch auch materiellrechtlich nicht
auszumachen. Zu einer Pflichtverletzung der Beklagten wegen ihres
Anlageverhaltens am Kapitalmarkt hat die Kidgerin nicht hinreichend vorgetragen.
Auch ein angebliches Fehlverhalten der Beklagten im Zusammenhang mit der
Kiindigung der Beteiligung der Lufthansa AG ist nicht ausreichend dargetan.
Dass es der Beklagten mdglich gewesen wiére, die Satzung vor dem Ausscheiden
der Lufthansa AG in der von der Klagerin fir erforderlich gehaltenen Weise zu
andern, hat die Klagerin nicht vorgetragen. Wie die Beklagte Einfluss auf die
Personalpolitik der Bundeswehr nehmen soll, indem sie dort Entlassungen und

vorzeitige Pensionierungen verhindert, erschlielt sich dem Senat nicht.

C.

Der auf die Feststeliung, dass das Verlangen der Beklagten auf Zahlung von
Sanierungsgeld nach § 65 VBLS n.F. seit dem 01.01.2002 unbegrindet ist,
gerichtete Antrag ist nach den obigen Ausfiihrungen unbegriindet. § 65 VBLS stellt
eine wirksame Rechtsgrundlage fir die Erhebung des Sanierungsgeldes seit dem
01.01.2002 dar. Damit bedarf es keiner Entscheidung, ob ein Feststeliungsinteresse
gemaR § 256 Abs. 1 ZPO besteht; dieses ist nur fiir ein stattgebendes Urteil echte
Prozessvoraussetzung (Zélier/Greger, ZPO, 27. Auflage, § 256, Rdnr. 7).

D.

Die Entscheidung Gber die Kosten folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO, die (iber die vorlaufige
Volistreckbarkeit aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Revision ist wegen
grundséatzlicher Bedeutung gem. § 543 Abs. 2 S. 1 ZPO zuzulassen.

Zéller Dr. Stecher Fischer
Vors. Richter Richter Richterin
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Landgericht



